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S-a luat in examinare recursurile declarate de paratul
Municipiul Bucuresti prin Primarul general §i de intervenientul
Constantinescu Vladimir impotriva deciziei nr.216 A din 24 mai
2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publicd de la 13 martie
2013, fiind consemnate in incheierea de la acea datd, cdnd instanta,
avind nevoie de timp pentru a delibera a aminat pronuntarea
succesiv la 20 martie 2013, 27 martie 2013 si apoi la 3 aprilie
2013,cand a pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fatd, constatd urmitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Sectiei a VIII-a a
Tribunalului Bucuresti, la 13.09.2006, reclamanta UCECOM a
chemat in judecati parata Primiria Municipiului Bucuresti, prin
Primarul  general, solicitind revocarea  dispozitiei  nr.
5194/24.01.2006, a Primarului General, precum s§i a procesului
verbal de predare primire a terenului situat in Bucuresti, str. Valea
Lungd nr. 52, sector 6.

In fapt, reclamanta a aratat cd, prin dispozitia atacata, paratul a
dispus restituirea in naturd a terenului de 14.000 m.p. catre numitii
Constantinescu Vladimir, Constantinescu Barbu si Constantinescu
Elena, teren identificat prin raportul de expertizd topograficd
extrajudiciard, intocmit de expert Traian Ciobanu. :

Reclamanta a sustinut ci, in mod gresit s-a retinut cd terenul
este liber de constructii, intrucit pe teren se afli amplasate mai
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multe imobile apartindnd unor societdti cooperative mestesugaresti,
inclusiv o parte din imobilul apartindnd reclamantei.

A aritat cd Organizatiile Cooperatiste detin teren in folosinti
in mod legal, in baza hotdrarilor Consiliului de Ministri al R.S.R. nr.
1386/1974 si nr. 1389/1967.

Reclamanta a apreciat cd nu sunt incidente cauzei dispozitiile
art. 9 din Legea nr. 10/2001, ci prevederile art. 10 din aceeasi lege.

La 18.10.2006, au formulat cerere de interventie beneficiarii
dispozitiei, Constantinescu Vladimir, Constantinescu Barbu si
Constantinescu Elena, solicitdnd respingerea actiunii, sustindnd ci
terenul si constructiile aflate pe acesta au fost proprietatea autorului
Constantinescu Vladimir, fiind preluate abuziv de Statul Roman,
Din totalul de 14.000 m.p., prin H.C.M. nr. 1386/1974 a fost dati in
folosintd, fard termen si fara platd, doar suprafata de 4713,50 m.p.
Intervenientii au sustinut ca terenul de 5,9 ha, transmis 1n folosinta
prin HC.M. nr. 1389/1967, nu a apartinut autorului lor si nu face
parte din terenul obiect al dispozitiei. De asemenea, au sustinut c3,
la momentul actual, reclamanta si alte organizatii cooperatiste detin
in fapt, fard titlu, suprafata de 11.153 m.p., din totalul de 14.000
m.p. restituit In naturd intervenientilor, iar constructiile ridicate pe
acest teren au fost ridicate fard autorizatie de construire, astfel c3,
din punct de vedere legal, ele nu exista.

Prin aceeagi cerere, intervenientii au invocat exceptia
necompetentei Sectiei a VIII-a, a lipsei dovezii calititii de
reprezentant a reclamantei, a lipsei calitatii procesuale active si a
lipsei interesului reclamantei pentru suprafetele de 9286,5 m.p.,
ocupatd ilegal de aceasta, precum si de 2847 m.p., pe care nu sunt
ridicate constructii.

Prin incheierea din 18.10.2006, Sectia de Contencios
Administrativ §i Fiscal a scos cauza de pe rol si a inaintat-o unei
sectii civile a Tribunalului Bucuresti, retindind necompetenta sa
functionala in solutionarea cauzei.

Impotriva acestei incheieri, reclamanta a declarat recurs,
respins ca inadmisibil prin decizia civild nr. 212/2007 a Curtii de
Apel Bucuresti.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul Sectiei a V-a Civilad in dosar
nr. 14939/3/2007.

La 26.06.2007, Tribunalul a admis in principiu cererea de
interventie, la acelasi termen, respingind exceptia de necompetent3
materiald invocatd de intervenienti. o
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La termenul din 16.09.2008, intervenientii au depus la dosar
sentinfa civild nr. 5190/2008 a Judecitoriei Sector 6 Bucuresti,
sentinfd prin care instanta a solutionat cererea avand ca obiect
iegirea din indiviziune asupra terenului de 14.0000 m.p., obiect al
dispozitiei contestate, instanta luand act de tranzactia partilor, in
temeiul cdreia numitul Constantinescu Viadimir a preluat intregul
teren de 14.000 m.p. situat in str. Valea Lunga nr. 52, sectorul 6.
Astfel, la termenul din 14.102008, instanta a luat act de
fransmiterea calitdfii procesuale de la intervenientii Constantinescu
Barbu si Constantinescu Elena, citre intervenientul Constantinescu
Viadimir.

La 09.02.2010, a fost depusa la dosar cererea de interventie
accesorie in interesul reclamantei, formulati de S.C.M. COLIN
DAILY, aceasta solicitind admiterea actiunii si ardtdnd ci decizia
contestatd este lovitd de nulitate absoluts, fata de dispozitiile art. 8
alin. 1 din Legea nr. 10/2001, dat fiind ci terenul este unul
extravilan, asa incit, ar fi fost incidente dispozitiile Legii nr.
18/1991.

La 13.04.2010, instanta a admis in principiu interventia
accesorie, pentru considerentele expuse in incheierea de la acea
data.

in cauzd, au fost administrate probele cu Inscrisuri,
interogatorii, expertize topografice.

Prin  sentinta civild nr.1749/17.12.2010 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti Sectia a- V-a Civild, s-a admis in parte
actiunea formulati de reclamanta Uniunea Nationald a Cooperatiei
Mestesugdresti — UCECOM, in contradictoriu cu parita Primdria
Municipiului Bucuresti, intervenienta S.C.M. COLIN DAILY, si
intervenientul Constantinescu Vladimir, s-a dispus anularea partiala
a dispozitiei nr. 5194/2006, emisi de Primarul General al
Municipiului Bucuresti, pentru suprafata de  1.978,2 m.p.,
identificatd prin raportul de expertiza refdcut, Intocmit in cauzi de
expertul Mehedinteanu Constantin si care face parte integrantd din
sentin{d, s-au admis in parte cererile de interventie i s-a respins in
rest actiunea principali si cererile de interventie, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasti sentintd, tribunalul a retinut ca,
prin  dispozitia nr. 5194/24.01.2006, Primria Municipiului
Bucuresti prin  Primarul General 32 solutionat notificarea nr.
145/2001, restituind in naturi notificatorilor Constantinescu
Vladimir, Barbu si Elena, terenul de 14.000 m.p., situat in
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Bucuresti, str. Valea Lungd nr. 52, sectorul 6, retindnd cd acesta este
liber de constructii si retindnd incidenta art. 7 alin. 1, art. 9 alin. 1,
art. 23 alin. 1 si 3 din Legea nr. 10/2001.

in temeiul dispozitiei, s-a incheiat procesul verbal de predare-
primire nr. 1884/06.02.2006.

Ca urmare a tranzactiei incheiate de intervenienti in procesul
avind ca obiect iesirea din indiviziune asupra terenului litigios,
intervenientul  Constantinescu Vladimir a preluat calitatea
procesuald a celorlalti doi intervenienti.

Reclamanta a sustinut cd se impune revocarea dispozitiei
Primarului, avind in vedere ca terenul nu este liber de constructii, ci
pe acesta se afld constructii apartinand unor societdti cooperative
mestesugdresti, inclusiv o parte din constructia proprietatea
reclamantei. De asemenea, reclamanta a sustinut cd organizatiile
cooperatiste detin teren in folosintd, in mod legal, in baza hotdrarilor
Consiliului de Ministri al R.S.R. nr. 1386/ 1974 si nr. 1389/1967.

Sub aspectul criticilor reclamantei, instanfa a analizat proba
esentiald in cadrul acestui litigiu, respectiv raportul de expertiza
reficut, intocmit de expert Mehedinteanu Constantin, depus 1in
volumul 3, la data de 05.11.2010.

Tindnd cont de documentatia pe care partile au pus-o la
dispozitia expertului, de autorizatiile de construire depuse la dosar,
de hotirarile Consiliului de Minigtri nr. 1386/1974 sinr. 1389/1967,
expertul a rispuns obiectivelor instantei in sensul cd terenul
transmis 1n folosintd prin H.C.M. nr. 1386/1974 se suprapune cu o
suprafatd de 10.128 m.p. peste terenul restituit prin -dispozitia nr.
5194/2006. Expertul a prezentat suprapunerca astfel: reclamanta
ocupd din terenul restituit prin dispozitie o suprafatd de 4.535 m.p.,
din care suprafata ocupatd de constructii este de 1.978,2 m.p.;
intervenienta Colin Daily ocupd din terenul restituit suprafata de
4642 m.p., alte societati ocupénd parti din terenul restituit.

Retindnd cd, pentru constructiile apartindnd reclamantei si
care ocupd suprafata de 1978,2 m.p., s-au eliberat autorizatii de
construire, Tribunalul a constatat ca actiunea reclamantei este in
parte intemeiata, constatand ca dispozitia a fost emisd de Primar cu
incilcarea partiald a art. 9 si art. 10 din Legea nr. 10/2001, avand in
vedere ci suprafata de 1978,2 m.p. nu reprezenta 0 suprafatd liberd
in intelesul legii.

fn consecintd, in temeiul art. 26 raportat la art. 9 si 10 din
Legea nr. 10/ 2001 republicatd, Tribunalul a admis in parte actiunea,
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a dispus anularea parfiald a dispozitiei nr. 5194/2006 emisid de
Primarul General, pentru suprafata de 1978,2 m.p., identificatd prin
raportul de expertizd reficut, intocmit in cauzd de expert
Mehedinteanu Constantin si care face parte integrantd din sentinta.

A respins in rest actiunea principald ca neintemeiata, avand in
vedere cd, pentru intregul teren de 4.535 m.p. folosit de reclamanti
in temeiul H.C.M. nr. 1386/1974, aceasta nu justifici motive de
anulare a dispozitiei, simpla folosintd a terenului neafectand dreptul
de proprietate al intervenientilor, aceastd suprafati de teren, mai
putin cea anterior retinutd, nefiind ocupata de constructii si ca atare,
avand calitatea de imobil liber in intelesul legii.

Cu privire la suprafetele ocupate de alte societdti pe acelasi
tren, instanfa nu a analizat sustinerile reclamantei sub acest aspect si
nici ale intervenientei Colin Daily, c4td vreme aceste societiti nu au
contestat, in cadrul prevazut de art. 26 din lege, dispozitia
Primarului, iar reclamanta nu s-a aflat in posesia unui mandat dat de
aceste societdfi sd le reprezinte interesele in prezentul dosar.

A fost inldturatd apidrarea intervenientei Colin Daily, ce se
referd la incidenta art. 8 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, avand in
vedere ci terenul litigios este unul intravilan, situat in sectorul 6 al
Capitalei, fiindu-i aplicabile astfel dispozitiile Legii nr. 10/2001, si
nu cele ale Legii nr. 18/1991, cum gresit sustine intervenienta.

Admitdnd in parte actiunea principald, instanta a admis in
parte cererile de interventie, in mésura admiterii cererii principale si
a respins In rest aceste cereri de interventie fati de respingerea
actiunii principale pentru restul suprafefei de teren cuprinse in
dispozitie. |

Impotriva  acestei  sentinte au declarat apel apelantul
parat  MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL
GENERAL, apelantul - intervenient CONSTANTINESCU
VLADIMIR, apelanta reclamanti UNIUNEA NATIONALA A
COOPERATIEI MESTESUGARESTI - UCECOM i apelanta —
intervenientd S.C.M. COLIN DAILY.

In motivarea apelului declarat de paratul Municipiul
Bucuresti prin Primarul General, acesta a aritat urmitoarele:

Ca o chestiune prealabild, apelantul a solicitat calificarea ciii
de atac 1n cauzi ca fiind apelul si solutionarea in complet de apel,
avand in vedere cd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 10/2001, acestea referindu-se la hotdrari pronuntate in actiuni




6

formulate de persoana indreptdtitd; per a contrario actiunile
formulate de terti, sunt supuse apelului.

Apelanta a ardtat ca hotdrarea este nelegald si a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de reclamantd, avand
in vedere ci Legea nr. 10/2001 este o lege speciald, cu caracter
reparatoriu, in care tertii nu pot contesta in mod direct dispozitiile
emise 1n baza acestei legi.

Astfel, conform art. 21 pct. 6 din Normele Metodologice de
aplicare a art. 21 din Legea nr. 10/2001, institutia prefectului va
exercita controlul de legalitate asupra dispozitiilor de restituire, iar
in cazul in care se apreciazd ca acestea au fost ilegale, vor fi
contestate pe calea contenciosului administrativ, in temeiul Legii
540/2004 sia Legii nr. 554/2004.

Totodats, art. 2 pet. 2 din Cap. 3 - mdsurile institutionale -
din Normele Metodologice prevede: ,controlul aplicarii fazei
administrative a Legii nr. 10/2001, se exercitd de citre autoritatea
administrativi constituita in temeiul HG nr. 361/2005 si, dupa caz,
de ciatre prefecti sau persoanele desemnate de prefecti In acest sens.
Controalele se efectueaza fie din oficiu, fie pe baza unor sesizari ale
persoanelor indreptiite.

in conditiile in care reclamanta UCECOM, ca si ter{, nu a uzat
de caile legale pentru controlul aplicdrii fazei administrative,
actiunca este inadmisibil, tertul fiind obligat sa urmeze calea
previzuti in lege, neavénd alegere Intre aceasta si actiune direct la
instant3 in nume propriu.

fn drept, au fost invocate dispozitiile art. 282- 298 C.pr.civ.

in motivarea apelului  declarat de intervenientul
Constantinescu Vladimir, acesta a aratat urmatoarele:

Ca o chestiune prealabild, apelantul a solicitat calificarea caii
de atac in cauzi ca fiind apelul si solutionarea in complet de apel,
avand in vedere ¢ nu sunt aplicabile dispozitiile art. 26 din Legea
nr. 10/2001, acestea referindu-se la hotardri pronuntate in actiuni
formulate de persoana indreptdtitd; per a contrario actiunile
formulate de terti, sunt supuse apelului.

Apelantul a invocat exceptia inadmisibilitagii actiunii
formulate de reclamanti, pentru aceleasi motive invocate de
apelantul parat Municipiul Bucuresti, prin Primarul General si care
au fost expuse mai sus.

Pe fondul cauzei, apelantul a ardtat cd hotardrea este
nelegald si netemeinicd:deoarece reclamanta UCECOM nu detine
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nici un titlu de proprietate asupra vreunei suprafete de teren din
cel preluat abuziv de la autorul siu si care a facut obiectul
dispozitiei de restituire in naturi din anul 2006.

De la data emiterii HCM nr. 1386/1974 si pand la data emiterii
dispozitiei nr. 5194/2006 si a procesului — verbal de predare —
primire, insusi statul roman nu a instriinat $i nici nu a emis nici un
alt titlu de proprietate pentru terenul de 47 13,50 m.p. preluat abuziv
de la autorul apelantului, in 1974 acesta fiind dat doar 1n folosinta
fard termen si fari plati, unei unitdti a cooperatiei mestesugaresti.

Restituirea in naturi a terenului preluat abuziv s-a ficut de
unitatea definitoare intrucit reclamanta avea in fapt si in drept
doar un drept de folosinta a terenului, dar si date fiind dispozitiile
legale in vigoare la data solutionrii notificdrii, referitoare la
terenurile atribuite in folosinta unitdtilor megtesugiresti, respectiv,
art. 107 alin. 1 din Legea nr. 172005, care reglementa incetarea
regimului de folosintd gratuitd $i pe termen nelimitat a terenurilor
revendicate.

Dreptul de folosinta al reclamantei, care péand in anul 2009 a
fost gratuit in temeiul unei prevederi dintr-o lege speciali, care a
fost declarati neconstitutionald, este acelasi cu contractul de
locatiune, sau /si concesiune prevazut de art. 14 din Legea nr.
10/2001 si care pot afecta bunurile restituite in naturd prin
proceduri administrative.

in conditiile in care folosinta terenului nu maj este cu titlu
gratuit, cu atdt mai mult este aplicabil art. 14 din Legea nr.
1072001, in cazul acestor tipuri de contracte, noul proprietar se va
subroga 1n drepturile statului sau ale persoanei juridice detinitoare,
subrogare care intervine de drept.

In ceea ce priveste constructiile realizate de reclamanti pe
terenul restituit in naturd, situatia juridicd a acestora urmeazi a fi
stabilita intre proprietarii acestora si proprietarul terenului, conform
art. 482 si urmatoarele Cod civil.

Apelantul a mai aritat ci admiterea in parte a actiunii
reclamantei este nelegald, in fapt constituind o nous preluare
abuziva prin intermediul unei hotirari Judecitoresti si cu incilcarea
legislatiei 1n materie, a unei parti din terenul proprietatea unei
persoane fizice, in favoarea unei entititi care nu are nici un titlu de
proprietate asupra respectivului teren.

In consecints, apelantul a solicitat admiterea apelului si
schimbarea in parte a hotirarii instantei de fond, fin principal
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respingerea actiunii §i a cererii de interventie accesorie, ca
inadmisibile, iar in subsidiar respingerea ca neintemeiate a acestora
si admiterea cererii de interventiec ~ formulatd de apelantul -
intervenient.

Reclamanta UCECOM a declarat initial apel, apoi a formulat
preciziri prin care a solicitat recalificarea cdii de atac ca fiind
recurs, aritAnd ci in situatia in care prima instantd a pronuntat o
hotirare susceptibild de a fi atacatd cu recurs, insd in mod eronat
instanta mentioneaza in dispozitiv calea de atac a apelului,
tribunalul, ca prima instan{a de control a rapit partii o cale de atac
prevazutd de lege, iar aceastd greseald trebuie s fie remediata prin
admiterea recursului.

in motivarea ciii de atac a recursului, reclamanta UCECOM a
aritat ci sentinfa este netemeinicd §i nelegald avand in vedere
urmitoarele:

Instanta a analizat ca probd doar raportul de expertizd refacut
si intocmit de expertul Mehedinteanu Constantin, pe care a
considerat - o ca fiind singura probd esential, inlaturand celelalte
probe admise.

Tribunalul nu a luat in considerare o serie de inscrisuri care
dovedeau ci gradul de ocupare a terenului cu constructii autorizate
este in procent destul de mare. Astfel, terenul este ocupat de sedii
ale unor persoane juridice, spatii de productie din beton armat,
ateliere mestesugiresti si depozite, platforme betonate, post trafo,
centrald termica si retele edilitare, constructii care au avut la bazi
autorizatii si receptii finale legale, fapt care impune restituirea prin
misuri reparatorii in echivalent.

Potrivit normelor metodologice de aplicare unitard a Legii nr.
10/2001, in interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. 3 din lege, se
prevede cd restituirea in naturd a partii de teren rdmasd libera, nu
poate fi facutd dacd este aferentd constructiilor gi este necesara
bunei functiondri a acestora, asa cum motiveazd intr-o speta
similarda ICCJ prin decizia nr. 8921/7.11.2005.

Instanta de fond nu a avut in vedere ca pe acest teren sunt
persoane juridice care isi desfagoara activitatea si trebuia asigurat
accesul citre aceste spatii pentru buna functionare a acestora, cu
- atht mai mult cu cét in aceste spatii lucreaza invalizi si persoane cu
diverse dizabilitati.

Prin solutia pronuntatd, instanta de fond a incalcat si
dispozitiile art. 10 pet. 3 din Normele Metodologice care instituie
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obligativitatea mentinerii ciilor de acces, a strizilor st trotuarelor, in
cazul de fafd fiind drumul de acces in suprafati de 727 m.p. ce
corespunde strazii Valea Lung3, fiind singura cale de acces ce face
legaturd intre B-dul Timisoara si Iuliu Maniu. »

in situafia de fa{d nu sunt aplicabile prevederile art. 9 care se
referd la restituirea in naturd, ci prevederile art. 10  care
reglementeaza si situatia terenurilor pe care s-au ridicat constructii
autorizate, pentru care misurile reparatorii  se acordi prin
echivalent.

S-a mai aratat ca prin raportul de expertizi intocmit in cauzi
expertul a refinut cd in prezent UCECOM ocupd din terenul
restituit prin dispozitia nr. 5194/2006, doar o suprafatd de 4535
m.p., de asemenea expertul a retinut ci suprafata ocupatd de
constructiile UCECOM este de 1978,2 m.p. constructii din zidarie
s1 autorizate, fiind incidente dispozitiile art. 10 alin. 6 care prevad
cd dacd terenul nu este liber, masurile reparatorii se stabilesc prin
echivalent.

S-a mai aratat cd instanfa nu a luat in considerare ci pe teren
existd un punct de transformare electric, zonal de inalt3 tensiune, ce
reprezintd un obiectiv de utilitate publics, ce deserveste intreaga
zond, astfel incdt terenul pe care este amplasat nu poate face
obiectul unei restituiri in naturd, fiind afectat de detalii de
sistematizare si de utilititi. Conform art. 11 alin. 1 din Legea nr.
213/1998 si potrivit prescriptiilor energetice, pe o distantd de 3 m i
pe 3 laturi, terenurile trebuie si fie libere pentru a permite accesul
utilajelor in caz de interventii.

De asemenea, s-a aratat ¢i instanta a admis in parte actiunea
si a dispus anularea partiald a dispozitiei nr. 1594/2006, dar nu s-a
pronun{at §i cu privire la anulare a procesului verbal de predare
primire a terenului, asa cum s-a solicitat prin actiunea principal.

in consecintd, recurenta a solicitat admiterea recursului,
modificarea in parte a sentintei si anularea in tot a dispozitiei
primarului nr. 5194 /2006 si a procesului — verbal de predare —
primire incheiat la data de 06.02.2006. |

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 299 — 306, 304 pct.
9, 304',312 alin. 3 Cod procedurd civils, art.6 CEDO si art, 1
alin. 1 din Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie.

Intervenienta S.C. S.CM. COLIN DAILY a declarat initial
apel si ulterior a depus motive de recurs, invocind dispozitiile art.
306 alin. 2 Cod procedurd civila.
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Intervenienta a invocat ca motiv de ordine publicd nulitatea
absolutd a dispozitiei nr. 5194/2006 pentru intreaga suprafatd de
teren ocupatd de constructii, aratind cd In mod gresit instanta a
anulat partial decizia contestatd doar pentru suprafata de teren aflata
sub constructiile UCECOM si a mentinut restul dispozitiei motivat
de faptul ci intervenienta nu a contestat decizia in cadrul
termenului previzut de art. 26 din lege.

S-a ardtat ci dispozitiile art. 9 si 10 din Legea nr. 10/2001,
sunt imperative, de ordine publicd, iar instanta avea obligatia sa
cenzureze in intregime decizia contestatd, putdnd invoca si din
oficiu nulitatea absolutd chiar dacd apelanta nu a contestat decizia.
De asemenea, s-a aritat c¢d nu au fost luate in considerare
sustinerile referitoare la faptul cd in situatia in care dispozitia
contestati va rimane in forma actuald, legitura intre B-dul luliu
Maniu si B-dul Timigoara pe aceastd zond va f1 intrerupta.
in consecintd, s-a solicitat casarea hotdrarii §i trimiterea cauzei
spre rejudecare, sau modificarea sentingei in sensul anuldrii partiale
a dispozitiei contestate pentru intreaga suprafati de teren ocupata de
constructii, inclusiv terenul de sub constructiei intervenientei.

tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 306 alin. 2, art. 304
alin. 1 pect. 5-9 Cod procedurd civila.

Prin incheierea din 17.11.2011, Curtea a calificat drept calea
de atac exercitatd in cauzi pentru motivele expuse in incheierea de
la acea dat3, ca fiind apel.

In apel, Curtea din oficiu, avind in vedere motivele de apel
invocate si caracterul devolutiv al apelului, in temeiul  art. 129
alin. 5 Cod procedurd civila, a pus in discutie i a incuviintat
efectuarea unui supliment la raportul de expertizd, avind ca
obiectiv individualizare terenului aferent constructiilor UCECOM,
necesar bunei functiondri a acestora.

Suplimentul la raportul de expertizi a fost depus la dosar la
data de 27.02.2012.

Prin incheierea din data de 8.03.2012 Curtea a incuviinfat
obiectiunile la raportul de expertizd formulate de apelantul —
intervenient Constantinescu Vladimir, raspunsul la obiectiuni fiind
depus la data de 20.04.2012.

Prin decizia civild nr.216 A din 24 mai 2012 pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IV-a civild a respins apelurile
declarate de apelantul parat Municipiul Bucuresti prin Primarul
General si de apelantul-intervenient Constantinescu Vladimir,
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impotriva sentintei civile nr.1749/17.12.2010 pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a Civila.

A admis apelurile declarate de apelanta reclamantd Uniunea
Nationald a Cooperatiei Mestesugiresti — UCECOM, si de apelanta
— intervenientd S.C.M. COLIN DAILY, impotriva aceleiasi
sentinte.

A schimbat in parte sentin{a apelatd, in sensul ca:

A dispus anularea partiala a dispozitiei nr. 5194/2006 emisd
de Primiria Municipiului Bucuresti si a procesului — verbal de
predare —primire nr. 1884/06.02.2006 pentru suprafata de 4535
m.p. identificatd prin suplimentul la raportul de expertiza
topograficd si raspunsul la obiectiuni Intocmit de expert
Mehedinteanu Constantin.

A mentinut celelalte dispozitii ale sentinfei in masura
admiterii in parte a actiunii dispusd prin prezenta decizie.

A obligat pe apelantul - pardt Municipiul Bucuresti prin
Primarul General si pe apelantul - intervenient Constantinescu
Vladimir la plata cétre apelanta —reclamantdi UCECOM a sumei
de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata .

Curtea de Apel a retinut urmétoarele :

In ceea ce priveste apelul priveste apelul declarat de apelantul
parit Municipiul Bucuresti, acesta a criticat hotarirea apelata
sustinand c3 actiunea este inadmisibild, deoarece Legea nr. 10/2001
este 0 lege speciald, cu caracter reparatoriu iar tertii nu pot contesta
in mod direct dispozitiile emise in baza acestei legi.

Critica este nefondati, pentru considerentele ce succed:

Obiectul cererii de chemare in judecatd il reprezintd anularea
dispozitiei nr. 5194/2006 emisd de Primdria Municipiului
Bucuresti si a procesului — verbal de predare —primire nr.
1884/06.02.2006, prin care s-a restituit in naturd cétre persoanele
indreptitite, Constantinescu Vladimir, Constantinescu Barbu si
Constantinescu Elena, suprafata de teren 14.000 mp., situatd in
Bucuresti, str. Valea Lungi nr. 52, sector 6.

Cererea de chemare in judecatd a fost formulatd de un tert,
reclamanta UCECOM, care a sus{inut ci pe acest teren existd
constructii  autorizate  apartindnd  societdfii ~ cooperatiste
mestesugaresti. :

in procedura Legii 10/2001, la art. 26 alin. 3 se prevede
posibilitatea contestdrii dispozitiei emise de unitatea defindtoare, in
situatia in care aceasta a fost respinsd ( sau nu a fost solutionata in
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mod nejustificat, conform interpretarii date prin decizia pronuntat?l
+n recurs in interesul legii nr. XX/2007), legitimarea procesuald
activa apartindnd persoanel care se pretinde indreptatita.

De asemenea, potrivit art. 21.6 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 10/2001, aprobate prin HG 250/2007, institutia
prefectului exercita controlul de legalitate asupra dispozitiilor de
restituire emise de primari, iar in cazul In care s¢ apreciazi ca
acestea au fost ilegale, vor fi contestate pe calea contenciosului
administrativ, in temeiul Legii 340/2004 privind prefectul si
institutia prefectului si a Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004”.

Totodats, art. 2 pet. 2 din Cap. 3 - misurile institutionale -
din Normele Metodologice prevede: ,controlul aplicarii fazei
administrative a Legii nr. 10/2001, se exercitd de citre autoritatea
administrativi constituita in temeiul HG nr. 361/2005 si, dupa caz,
de catre prefecti sau persoanele desemnate de prefecti n acest sens.
Controalele se efectueazi fie din oficiu, fie pe baza unor sesizari ale
persoanelor indreptatite.

Aceste dispozitii legale speciale nu inldturd insd posibilitatea
unui tert de a formula o actiune in anulare de drept comun mpotriva
dispozitiei emise in baza Legii 10/2001, in calitatea de persoand
cireia dispoziia respectivd 1i vatama interesele (cum este cazul in
spetd).

Aceastd interpretare estc constantd in doctrina si practica
instantelor, inclusiv a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care au
statuat in acest sens, deoarece opinia contrard ar insemna negarea
accesului la justifie al unor persoan¢ ce s¢ pretind prejudiciate
printr-un act al autoritétilor investite cu atributii in materia Legii
10/2001, ceea ce contravine art. 21 din Constitutie si art. 6 par 1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

in ceea ce priveste apelul declarat de apelantul intervenient
Constantinescu Viadimir:

Prima critici formulata, referitoare la inadmisibilitatea actiunii
formulate este nefondats, pentru considerentele expuse mai sus, in
analiza apelului declarat de apelantul parat Municipiul Bucuresti,
prin Primarul General.

fn ceea ce priveste criticile referitoare la solutionarea fondului
cauzei, apelantul intervenient a sustinut in primul rdnd ca hotararea
este nelegald, deoarece reclamanta UCECOM nu detine nici un titlu

de proprietate asupra vreunei suprafete de teren din cel preluat

Ak
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abuziv de la autorul sdu si care a ficut obiectul dispozitiei de
restituire in natura.

Critica este nefondatd, Intrucét din perspectiva dispozitiilor art.
10 alin. 2 din Legea 10/2001, a ciror incilcare a fost retinuta de
instan{d, nu este necesar ca terenul respectiv sd fie proprietatea
reclamantei.

Terenul in litigiu a fost dat in folosin{i de catre stat,
reclamantei UCECOM prin H.C.M. nr. 1386/1974, iar suprafati de
4.535 m.p. este ocupatd de constructii care au fost edificate de
reclamanta in baza autorizatiilor de construire depuse la dosar.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Legea 10/2001, in cazul in care pe
terenurile pe care s-au aflat constructii preluate in mod abuziv s-au
edificat noi constructii, autorizate, persoana indrepldtitd va obtine
restituirea in naturd a pdrtii de teren rdmase liberd, iar pentru
suprafaja ocupatd de constructii noi, cea afectatd servitutilor legale
sau altor amengjdri de utilitate publicd ale localitdtilor urbane si
rurale, mdsurile reparatorii se stabilesc in echivalent.

Textul legal mentionat mai sus prevede agadar ca o exceptie de
la regula restituirii in naturd, prevazuta de art. 9, situatia in care, pe
terenul preluat de stat au fost edificate noi constructii autorizate, caz
in care, pentru suprafaia ocupatd de constructii, persoana
indreptafitd are dreptul doar la masuri reparatorii prin echivalent.

Situatia dedusd judecdtii se incadreazi in prevederile legale
enunfate, astfel cd, in mod corect a dispus prima instan{i anularea
partiald a dispozitiei atacate, care a fost datd cu incilcarea partiali a
art. 9 si art. 10 din Legea nr. 10/2001, avand in vedere ci suprafata
ocupatd de constructiile autorizate nu reprezenta o suprafati libera,
in sensul legii.

Apelantul a mai sustinut c¢d In mod incorect s-a dispus
restituirea in naturd a intregii suprafete de teren prin dispozitia
atacata, intrucdt UCECOM avea doar un drept de folosintd asupra
terenului.

In acest sens, apelantul a invocat dispozitiile art. 107 alin. 1
din Legea 1/2006 privind organizarea si functionarea cooperatiei, in
vigoare la data emiterii dispozitiei, potrivit cu care (1) Terenurile
transmise in folosin{d pe duratd nedeterminatd §i fird platd in
vederea realizdrii de constructii pentru activitatea organizatiilor
cooperafiei de consum §i megstesugdresti, precum §i a asociatiilor
cooperatiste, existente pdnd la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi, care nu sunt revendicate §i pe care au fost realizate constructii
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conform legii, isi mentin acest regim juridic pe toatd durata
existentei constructiilor respective sau pdnd la trecerea lor, cu
platd, in proprietatea societdfii cooperative, prevederi care au fost
declarate neconstitutionale prin decizia Curtii Constitutionale nr.
913/2009, in misura in care folosinta terenurilor se face cu titlu
gratuit.

Textul legal mentionat reglementeaza raporturile dintre stat (in
proprietatea céruia se afld terenurile) si unitdtile cooperatiste care
sunt titularii dreptului de folosinta asupra terenurilor.

Raporturile dintre stat si persoana indreptatita sunt supuse insa
reglementirii previzute de Legea 10/2001, fiind analizate mai sus,
din perspectiva art. 10 alin. 2.

Sustinerea apelantului reclamant in sensul cd dreptul de
folosintd al reclamantei este similar cu dreptul locatarului sau
concesionarului prevazute de art. 14 din Legea 10/2001 si poate
afecta bunul restituit in naturé, in sensul textului legal mentionat, nu
poate fi primitd, deoarece drepturile mentionate mai sus au regim
juridic distinct si sunt guvernate de institutii juridice diferite.

Pe de alta parte, textul art. 14 din Legea 10/2001 prevede
situatia in care locatiunea/concesiunea vizeaza intreg imobilul supus
restituirii, or, in cauza de fatd, pe terenul dat in folosintd reclamantei
se afld constructii autorizate care nu fac obiectul unor asemenea
contracte.

Teoria sustinutd de apelantul reclamant privitoare la invocarea
regulilor din materia accesiunii pentru constructii nu poate fi
acceptatd, avand in vedere dispozitiile speciale prevazute de legea
10/2001, care se aplica cu prioritate. |

Sub un ultim aspect, prin anularea partiald a dispozitiei emise
in favoarea intervenientului, nu se contesta calitatea sa de persoani
indreptatitd, care nu a fost pusad in discutie in cauza de fatd, ci
modalitatea concretd a masurilor reparatorii ce se cuvin acestuia in
baza Legii 10/2001, in sensul cd pentru partea din teren ce va fi
mentionatd in cuprinsul hotdrérii de fatd, acesta nu are dreptul la
restituirea n naturd, ci la masuri reparatorii prin echivalent.

In ceea ce priveste apelul declarat de reclamanta UCECOM,
aceasta a criticat sentinta apelatd, sustindnd cd nu s-a luat in
considerare faptul ca terenul are un grad de ocupare mai mare cu
constructii autorizate ale unor persoane juridice, spatii de productie
din ateliere mestesugaresti si depozite etc.
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Sub acest aspect, se retine faptul cd actiunea reclamantei poate
viza anularea partiald a deciziei doar din perspectiva suprafetei de
teren ocupate de constructiile UCECOM, iar nu si de constructiile
ocupate de alte institutii sau entitdfi, in privinta acestora apelanta
reclamantd nejustificand existenta unei vitamari, deci a unui interes
in formularea cererii.

in ceea ce priveste terenul ocupat de constructiile autorizate
UCECOM, este intemeiatd critica in sensul cd in interpretarea
dispozitiilor art. 11 alin. 3 din lege restituirea in naturd a pdrtii de
teren ramasi liberi, nu poate fi ficutd dacd este aferentd
constructiilor si este necesard bunei functiondri a acestora.

in acest sens, sintagma ,,suprafata ocupatd de constructii ,, din
cuprinsul art. 10 alin. 2 din nu poate fi interpretatd in sensul cd se
refera exclusiv la terenul de sub constructii, ci si la terenul aferent
acestora necesar bunei utiliziri i functiondrii normale a
constructiilor.

O interpretare restrictivd, insemnind numai amprenta la sol a
constructiei, contravine spiritului legii, avand in vedere situatiile
reglementate de lege si care justificd aplicarea exceptiilor de la
regula restituirii In natura, astfel cum acestea sunt prevazute in art.
10 alin. 2 si sunt detaliate, cu titlu exemplificativ, in normele
metodologice.

De altfel, in acest sens este si practica Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, care, intr-o spetd similard, prin decizia nr.
8921/07.11.2005 a retinut ci ,,normele metodologice de aplicare
unitard a Legii nr. 10/2001, in interpretarea dispozitiilor art. 11 alin.
(3) din lege, prevad ci restituirea in naturd a partii de teren ramasa
liberd nu poate fi facutd daca aceasta este aferentd constructiilor noi
si este necesard bunei functionari a acestora”.

in acest sens este si decizia nr. 6867/19.10.2007 a fccy, in
care se retine cd interpretarea restrictiva a notiunii de teren ocupat
contravine dispozitiilor Legii 10/2001, care face distinctia intre ,,
teren liber ,, si teren nu poate fi eliberat”.

In apel, s-a efectuat un supliment la raportul de expertiza
efectuat in prima instantd, avand ca obiectiv individualizarea
terenului aferent constructiilor UCECOM, necesar bunei functiondri
a acestora.

Aceste constructii reprezintd depozite(de piese industriale,
mobilier, produse chimice, imbraciminte, produse din tutun,
covoare, masini de cusut), service auto, tipografie, spdlatorie,
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birouri, spatii de fabricare mobilier, produse metalice, produse
naturiste din plante, birouri, arhiva.

Suplimentul la raportul de expertiza (filele 124-133), astfel
cum a fost completat cu rispunsul la obiectiuni (filele 149-153) a
identificat teren aferent necesar bunei functiondri a constructiilor ca
fiind suprafata de 4535 mp, definitd pe planul la anexa 1 prin
punctele A-B-7-8 —b-10-11-12-A (fila 151), utilizatd pentru accesul
maginilor de marfi care aprovizioneazd si transportd produsele
rezultate din activitatile desfasurate, respectiv produse de mobilier,
constructii metalice, produse cosmetice, farmaceutice §i naturiste
etc. S-a mai mentionat c¢a in constructia P isi desfasoard activitatea
un service auto, ceea ce inseamnd cd o mare parte din teren este
ocupat de autoturisme. :

Prin urmare, in mod gresit prima instana a avut in vedere in
privinta terenului ocupat de constructiile UCECOM, doar amprenta
la sol a acestuia, nu intregul teren aferent, din Tmprejurimile
constructiilor, necesar bunei utilizari si functiondri a acestora.

in ceea ce priveste apelul declarat de intervenienta S.C.M.
COLIN DAILY, acesta se impune a fi admis, in sensul celor
mentionate sus, pentru motivele care au justificat anularea partiali a
dispozitiei pentru suprafata de teren de 4535 m.p., in conditiile in
care cererea de interventie a fost formulati in favoarea reclamantei.

Criticile referitoare la restul suprafetei de teren, nu pot fi
primite, in conditiile in care intervenienta nu a formulat cerere de
anulare a dispozitiei pentru suprafata respectiva.

Aceasta este modalitatea procedurald prin care apelanta 1si
poate valorifica propriile pretentii, in situatia in care se considera
prejudiciatd prin emiterea dispozitiei de restituire in naturi.

In procesul de fata, apelanta are doar calitatea de intervenients
in favoarea reclamantei, ceea ce inseamna ca poate formula doar
apdrdari care sd sprijine pretentiile in favoarea partii care intervine,
conform art. 49 alin. 3 C.pr. civ.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, au declarat recurs
péaratul Municipiul Bucuresti prin Primarul General si intervenientul
Constantinescu Vladimir.

1.Municipiul Bucuresti prin Primarul General a criticat decizia
invocénd 1in drept dispozitiile art.304 pct.9 Cod proceduri civila.

in :dezvoltarea motivului de recurs s-a sustinut cd instanta a
facut o gresitd interpretare §i aplicare a dispozitiilor art.274 Cod
procedurd civild, privind acordarea cheltuielilor de judecata.
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S-a sustinut ci suma acordati cu titlu de cheltuieli de judecata
este prea mare in raport de volumul muncii prestare cd instanta nu a
aritat motivat ce reprezintd aceastd suma si cd avea posibilitatea
legala sa cenzureze suma solicitatd in raport de dispozitiile art.274
alin.(3) Cod procedura civila si de decizia nr.3564/1999 a
Consiliului Uniunii Barourilor din Romania.

Recurentul a invocat si interpretarea si aplicarea gresitd a
dispozitiilor art. 7 alin . (1), art.9 alin.(1) si art.23 alin.(1) si (3) din
Legea nr.10/2001, insa fard a dezvolta critici concrete privind aceste
texte legale.

Intervenientul Constantinescu Victor, a criticat decizia
dezvoltand urmitoarele argumente, care pot fi incadrate in
dispozitiile art.304 pct.9 Cod procedurd civila:

In mod nelegal instantele au respins exceptia inadmisibilitatii
actiunii, in conditiile in care s-a facut dovada cd reclamanta este tert
in raport de dispozitia emisa si contestatd, iar aceasta nu a uzitat de
exercitarea cailor legale pentru controlul aplicarii fazei
administrative a legii speciale, respectiv nu a sesizat institutia
Prefectului si nici Autoritatea Administrativd constituitd in baza
H.G. nr. 361/2005.

Pe fondul cauzei s-a sustinut cd raportat la faptul ca
reclamanta nu a ficut dovada detinerii terenului cu vreun titlu
valabil de proprietate, terenul fiind dat numai in folosintd, aceasta
nu este indreptatitd a primi terenul, dat fiind ci prin dispozitiile
art.107 alin.(1) din Legea nr.1/2005 s-a dispus si incetarea regimului
de folosintd gratuiti pe termen nelimitat a acestor terenuri
revendicate.

Dupi data de 2009, detinerea terenului de cdtre reclamanta are
valoarea unui contract de concesiune sau locatiune, fiind aplicabile
dispozitiile art.14 din Legea nr.10/2001, noul proprietar
subrogandu-se in drepturile statului sau ale unitdtii detindtoare, iar
situatia juridicd a constructiilor urménd a se stabili dupd regulile
instituite de art. 482 si urmitoarele Cod civil.

Din concluziile raportului de expertizd nu rezulta dacd
constructiile edificate sunt functionale pentru a se putca retine si
aprecia asupra suprafetelor de teren care reprezintd teren aferent
constr ucwlox raportat la buna functionare a acestora.

inalta Curte, In majoritate, constatd cd recursurile sunt
nefondate pentru urméatoarele considerente:
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1.In ce priveste recursul Municipiului Bucuresti prin Primarul
General: '

Critica privind gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor
art.274 Cod proceduri civild este nefondata.

in conditiile in care paritul a cdzut in pretentii, actul emis de
acesta fiind anulat, in mod fondat acesta a fost obligat la plata
cheltuielilor de judecats, reprezentdnd onorariu expert si solicitate
prin concluziile scrise.

Suma datorati cu titlu de onorariu de expert nu poate fi
micgoratd de cdtre instanta, aceasta fiind deja stabilitd cu ocazia
incuviintarii probei, nefiind aplicabile dispozitiile art.274 alin.(3)
Cod proceduri civild, care privesc onorariile avocatilor.

In cauzi nu sunt incidente nici dispozitiile art.132 din statutul
profesiei de avocat care reglementeaza raporturile dintre avocat §i
client.

Nefondati este si critica privind nemotivarea deciziei in ce
priveste cheltuielile de judecatd, instanta ardtdnd ca suma acordatd
reprezintd onorariu expertiza.

Critica privind gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor
art.7 alin.(1) , art.9 alin/1) si art.23 alin.(1) si (3) din Legea
nr.10/2001 a fost invocatd in mod formal, argumentele dezvoltate
prin cererea de recurs necuprinzand critici efective privind modul de
judecati al instantei, raportat la textele de lege invocate.

2.In ce priveste recursul intervenientului Constantinescu
Victor:

Critica privind gresita respingere a exceptiei inadmisibilitatii -
actiunii este nefondata.

Potrivit art.26 din Legea nr.10/2001, impotriva dispozitiei prin
care s-a solufionat notificarea, persoancle interesate pot formula
contestatie.

Este adevdrat ci o astfel de contestatie este deschisd numai
beneficiarilor dispozitiei, insd actiunea de fatd nu are caracterul unei
astfel de contestatii, ci este o actiuni in constatarea nulitatii absolute
a dispozitiei.

Dispozitia emisd In procedura Legii nr.10/2001 este un act
juridic civil, care produce efecte in planul dreptului de proprietate si
in atare situatie, tertii pot solicita constatarea nulititii absolute a
actului juridic civil, dac3 apreciaza ca anumite drepturi sau interese
legitime ‘le sunt lezate prin acesta iar actul juridic civil a fost emis
cu incilcarea normelor imperative ale legii speciale.
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Existenfa unor dispozitii legale privind controlul de legalitate,
exercitat prin institutia Prefectului, asupra dispoziiilor emise de
Primar, nu poate i nu trebuie si impiedice exercitarea dreptului de
acces la justitie, garantat de art.21 din Constitutie si de art.6 din
Conventia Europeani.

Criticile pe fondul cauzei sunt nefondate, instanta retinand
legal si temeinic ca dispozitia a fost emisi cu incilcarea dispozitiilor
art.9,10 si 11, si care expliciteazd care sunt terenurile care pot fi
restituite in natura.

Suprafetele de teren preluate chiar in mod abuziv, Insd pe care
au fost edificate constructii autorizate nu se restituie in natura,
persoana indreptdtitd avand dreptul doar la maisuri reparatorii in
echivalent.

Reclamanta a invocat si dovedit ci o parte din terenul asupra
cdruia autoritatea administrative a dispus nu era la dispozitia
acesteia, caz in care prevederile art.10 din Legea nr.10/2001 au fost
aplicat gresit.

Aplicarea normelor cu caracter reparator ale legii speciale se
face prin raportare la regimul juridic al terenului existent la data
intrdrii in vigoare a legii care la acea dati terenul era atribuit
reclamantei prin HCM nr.1386/1974, care a exercitat dreptul de
folosinta incepand cu aceasti dati.

Sub aspectul aplicarii Legii nr.10/2001 si a analizei cauzelor
de nulitate ale dispozitiei emise, In prezenta cauzi nu are relevanti
faptul ca terenul in litigiu a apartinut autorilor intervenienti si nici
indreptatirea acestuia la misuri reparatorii, ci intereseazi daci la
data aparitiei legii terenul era liber , si se putea dispune restituirea in
natura.

In conditiile in care s-a ficut dovada ci pe terenul in litigiu,
aflat in folosint3 legali a reclamantei, aceasta a edificat constructii
autorizate si ci intreaga suprafai de teren de 4535 m.p. reprezinti
suprafata edificatd si aferentd constructiilor, in mod nelegal s-a
dispus restituirea in naturd, de citre unitatea notificatd, citre
intervenient.

Dispozitiile art.107 alin.l din Legea nr.1/2000 care
reglementeaza regimul de folosinia a terenurilor detinute de
organizatiile cooperatiste, nu au relevanti in prezenta cauza, in care
se analizeazd cu prioritate respectarea dispozitiilor art.10 si 11 din
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Legea nr.10/2001, privind restituirea in naturd a terenurilor pe care
s-au edificat constructii autorizate.

fn mod legal s-a retinut ¢ in cauzd nu sunt incidente nici
dispozitiile art.14 din Legea nr.10/2001 si nici dispozitiile art.432
Cod civil, intrucdt HCM 1386/1974 si HCM 1389/1967 nu
reprezintd contracte de locafiune, concesiune, locatie de gestiune
sau asociere in participatiune asa cum prevede legea, fiind acte
administrative de putere.

Nici dispozitiile art.482 Cod civil nu sunt incidente in cauza,
dispozitiile legii speciale aplicandu-se cu prioritate in aprecierea
caracterului de teren liber a suprafetei asupra cireig poarta
notificarea. e 4

Critica privind gresita determinare a suprafetelor deiteren care
nu ar reprezenta ,,suprafete libere”, motivat de faptul ci-o parte s-ar
afla sub constructii deja dezafectate iar o parte nu reprezinta
suprafete care sd fie necesare bunei functiondri a constructiilor
existente, fari o criticd efectivd, prin indicarea textelor de lege
incalcate, constituie o criticd de netemeinicie a hotdrarii, si nu o
critica de nelegalitate care sa fie supusd cenzurii instantei de recurs.

Practica judiciari a consacrat un  criteriu constant in
determinarea terenului aferent unei cladiri, ca fiind atit terenul
situat sub constructia respectivi, cét si terenul din jurul acesteia, mai
precis curtea, teren ce este necesar unei normale utilizari a
constructiei, tindnd seama de standardele specifice mediului. Cu alte
cuvinte, terenul aferent este acela care face parte integranta a unitatii
locative si care asigurd existenfa unei unitati functionale, compusa
din constructii si teren corespunzitor unui standard normal de
utilizare in raport de destinatia constructiei.

Desi recurentul a sustinut ¢ o parte din constructiile edificate
sunt dezafectate si ca astfel terenul de sub acestea nu ar mai
reprezenta teren liber, acesta nu a facut dovada in acest sens contrar
celor retinute de instantele de fond, care a retinut caracterul
functional al constructiilor.

Avand in vedere aceste considerente, in baza dispozitiilor
art.312 Cod procedura civild, urmeazi a se respinge recursurile ca
nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DISPUNE:

Respinge, ca nefondate, recursurile declarate de paratul
Municipiul Bucuresti prin Primarul general si de intervenientul
Constantinescu Vladimir impotriva deciziei nr.216 A din 24 mai
2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civili.

Irevocabila.

Pronuntatd in gedinti public, astdzi 03 aprilie 2013,
PRESEDINTE JUD@:F

Florentin Sorin ffyigut Mihaela Parggchiv
MAGISTRAT ASIST HE
Antoadefa/Lipcinski

Red FSD 7
Tehnored BMV/2 ex/2.09.2013 ‘ ‘
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ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA
DOSAR NR.14939/3/2007

DECIZIA CIVILA NR.216 A
Sedinta publica din data de 24.05.2012

CURTEA COMPUSA DIN :
PRESEDINTE : MEDIAN ANCA
JUDECATOR : SIRBU GEORGETA
GREFIER : MANOLACHE DANA

Pe rol pronuntarea asupra apelurilor declarate de apelanta
reclamanta UNIUNEA NATIONALA A COOPERATIEI
MESTESUGARESTI — UCECOM, cu sediul in Bucuresti, Bd. Unirii,
nr.37, bl.G 3, Tronsonul 3, parter, sector 3, de apelantul paréat
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL, cu sediul in
Bucuresti, Splaiul Independentei, nr.291-293, sector 6, si de apelantii
intervenienti S.C.M. COLIN DAILY, cu sediul in Bucuresti, str. Valea
Lunga, nr.30, sector 6, si CONSTANTINESCU VLADIMIR, cu domiciliul
ales la S.C.P.A. ,Aursulesei si Asociatii’, in Bucuresti, str. Campina
Libertatii, nr.41, bl.MC4, ap.59, sector 3, impotriva sentintei civile
nr.1749/17.12.2010 pronuntata de Tribunalul Bucuregti — Sectia a V-a
Civila, avand, ca obiect, ,Legea nr.10/2001".

Dezbaterile cauzei si sustinerile orale ale partilor au avut loc in
sedinta publica din data de 17.05.2012, fiind consemnate in incheierea
de sedinta de la acea data, ce face parte integranta din prezenta decizie,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, precum si pentru a
da partilor posibilitatea sa depuna la dosar concluzii scrise, a amanat
pronuntarea la data de 24.05.2012, cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Deliberand asupra apelului de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Sectiei a Vlll-a a Tribunalului
Bucuresti, la 13.09.2006, reclamanta UCECOM a chemat in judecata
parata Primaria Municipiului Bucuresti, prin Primarul general, solicitand
revocarea dispozitiei nr. 5194/24.01.2006, a Primarului General, precum
si a procesului verbal de predare primire a terenului situat in Bucuresti,
str. Valea Lunga nr. 52, sector 6.

in fapt, reclamanta aratd ca, prin dispozitia atacata, paratul a
dispus restituirea in natura a terenului de 14.000 m.p. catre numitii
Constantinescu Vladimir, Constantinescu Barbu si Constantinescu
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Elena, teren identificat prin raportul de expertiza topografica
extrajudiciara, intocmit de expert Traian Ciobanu.

Reclamanta sustine ca, in mod gresit s-a retinut ca terenul este
liber de constructii, intrucéat pe teren se afla amplasate mai multe imobile
apartinand unor societati cooperative mestesugaresti, inclusiv o parte din
imobilul apartinédnd reclamantei.

Arata ca Organizatile Cooperatiste detin teren in folosinta in mod
legal, in baza hotaréarilor Consiliului de Ministri al R.S.R. nr. 1386/1974 si
nr. 1389/1967.

Reclamanta apreciaza ca nu sunt incidente cauzei dispozitiile art. 9
din Legea nr. 10/2001, ci prevederile art. 10 din aceeasi lege.

La 18.10.2006, au formulat cerere de interventie beneficiarii
dispozitiei, Constantinescu Vladimir, Constantinescu Barbu si
Constantinescu Elena, solicitdind respingerea actiunii, sustindnd ca
terenul si constructiile aflate pe acesta au fost proprietatea autorului
Constantinescu Vladimir, fiind preluate abuziv de Statul Romén, din
totalul de 14.000 m.p., prin H.C.M. nr. 1386/1974 fiind data in folosinta,
fara termen si fara plata, doar suprafata de 4713,50 m.p. Intervenientii
sustin ca terenul de 5,9 ha, transmis in folosinta prin H.C.M. nr.
1389/1967, nu a apartinut autorului lor si nu face parte din terenul obiect
al dispozitiei.De asemenea, sustin ca, la momentul actual, reclamanta si
alte organizatii cooperatiste detin in fapt, fara titlu, suprafata de 11.153
m.p., din totalul de 14.000 m.p. restituit in natura intervenientilor, iar
constructiile ridicate pe acest teren au fost ridicate fara autorizatie de
construire, astfel ca, din punct de vedere legal, ele nu exista.

Prin aceeasi cerere, intervenienti au invocat exceptia
necompetentei Sectiei a Vlll-a, a lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
reclamantei, a lipsei calitatii procesuale active si a lipsei interesului
reclamantei pentru suprafetele de 9286,5 m.p., ocupatd ilegal de
aceasta, precum si de 2847 m.p., pe care nu sunt ridicate constructii.

Prin incheierea din 18.10.2006, Sectia de Contencios Administrativ
§i Fiscal a scos cauza de pe rol si a inaintat-o unei sectii civile a
Tribunalului Bucuresti, retindand necompetenta sa functionald 1in
solutionarea cauzei.

Tmpotriva acestei incheieri, reclamanta a declarat recurs, respins
ca inadmisibil prin decizia civila nr. 212/2007 a Curtii de Apel Bucuresti.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Sectiei a V-a Civila in dosar nr.
14939/3/2007.

La 26.06.2007, Tribunalul a admis in principiu cererea de
interventie, la acelasi termen, respingadnd exceptia de necompetenta
materiala invocata de intervenienti. ‘

La termenul din 16.09.2008, intervenientii au depus la dosar
sentinta civila nr. 5190/2008 a Judecatoriei Sector 6 Bucuresti, sentinta
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prin care instanta a solutionat cererea avand ca obiect iesirea din
indiviziune asupra terenului de 14.0000 m.p., obiect al dispozitiei
contestate. Instanta luand act de tranzactia partilor, in temeiul careia
numitul Constantinescu Vladimir a preluat intregul teren de 14.000 m.p.
situat in str. Valea Lunga nr. 52, sectorul 6. Astfel, la termenul din
14.102008, instanta a luat act de transmiterea calitatii procesuale de la
intervenientii Constantinescu Barbu gi Constantinescu Elena, cétre
intervenientul Constantinescu Vladimir.

La 09.02.2010, a fost depusa la dosar cererea de interventie
accesorie in interesul reclamantei, formulatda de S.C.M. COLIN DAILY,
aceasta solicitdind admiterea actiunii si aratdnd ca decizia contestata
este lovita de nulitate absoluta, fata de dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea
nr. 10/2001, dat fiind ca terenul este unul extravilan, asa incat, ar fi fost
incidente dispozitiile Legii nr. 18/1991.

La 13.04.2010, instanta a admis in principiu interventia accesorie,
pentru considerentele expuse in incheierea de la acea data.

In cauza, au fost administrate probele cu inscrisuri, interogatorii,
expertize topografice.

Prin sentinta civila nr.1749/17.12.2010 pronuntata de
Tribunalul Bucuregti Sectia a- V-a Civila, s-a admis in parte actiunea
formulatda de reclamanta Uniunea Nationalda a Cooperatiei
Mestesugaresti — UCECOM, in contradictoriu cu péarata Primaria
Municipiului Bucuresti, intervenienta S.C.M. COLIN DAILY, si
intervenientul Constantinescu Vladimir, s-a dispus anularea partiala a
dispozitiei nr. 5194/2006, emisa dée Primarul General al Municipiului
Bucuresti, pentru suprafata de 1.978,2 m.p., identificata prin raportul de
expertiza refacut, intocmit in cauzd de expertul Mehedinteanu
Constantin si care face parte integrantd din prezenta sentintd, s-au
admis Tn parte cererile de interventie si s-a respins in rest actiunea
principala si cererile de interventie, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, tribunalul a retinut ca, prin
dispozitia nr. 5194/24.01.2006, Primaria Municipiului Bucuresti prin
Primarul General a solutionat notificarea nr. 145/2001, restituind in
natura notificatorilor Constantinescu Viadimir, Barbu si Elena, terenul de
14.000 m.p., situat in Bucuresti, str. Valea Lunga nr. 52, sectorul 6,
retinand ca acesta este liber de constructii si retinand incidenta art. 7
alin. 1, art. 9 alin. 1, art. 23 alin. 1 si 3 din Legea nr. 10/2001.

In temeiul dispozitiei, s-a incheiat procesul verbal de predare-
primire nr. 1884/06.02.2006.

Ca urmare a tranzactiei incheiate de intervenienti in procesul
avand ca obiect iesirea din indiviziune asupra terenului litigios,
intervenientul Constantinescu Vladimir a preluat calitatea procesuald a
celorlalti doi intervenienti.



Reclamanta a sustinut ca se impune revocarea dispozitiei
Primarului, avand in vedere ca terenul nu este liber de constructii, ci pe
acesta se afla constructi apartindnd unor societdti cooperative
mestesugaresti, inclusiv o parte din constructia proprietatea reclamantei.
De asemenea, reclamanta a sustinut ca organizatiile cooperatiste detin
teren in folosinta, in mod legal, in baza hotararilor Consiliului de Ministri
al R.S.R. nr. 1386/1974 si nr. 1389/1967.

Sub aspectul criticilor reclamantei, instanta a analizat proba
esentiala in cadrul acestui litigiu, respectiv raportul de expertiza refacut,
intocmit de expert Mehedinteanu Constantin, depus in volumul 3, la data
de 05.11.2010.

Tinand cont de documentatia pe care partile ‘au pus-o la dispozitia
expertului, de autorizatile de construire depuse la dosar, de hotararile
Consiliului de Ministri nr. 1386/1974 si nr. 1389/1967, expertul a raspuns
obiectivelor instantei in sensul ca& terenul transmis in folosinta prin
H.C.M. nr. 1386/1974 se suprapune cu o suprafatd de 10.128 m.p. peste
terenul restituit prin dispozitia nr. 5194/2006. expertul a prezentat
suprapunerea astfel: reclamanta ocupa din terenul restituit prin dispozitie
o suprafata de 4.535 m.p., din care suprafata ocupata de constructii este
de 1.978,2 m.p.; intervenienta Colin Daily ocupa din terenul restituit
suprafata de 4642 m.p., alte societati ocupand parti din terenul restituit.

Retinand ca, pentru constructiile apartinand reclamantei si care
ocupa suprafata de 1978,2 m.p., s-au eliberat autorizatii de construire,
Tribunalul a constatat ca actiunea reclamantei este in parte intemeiata,
constatand ca dispozitia a fost emisa de Primar cu incélcarea partiala a
art. 9 si art. 10 din Legea nr. 10/2001, avand in vedere ca suprafata de
1978,2 m.p. nu reprezenta o suprafata libera in intelesul legii.

in consecinta, in temeiul art. 26 raportat la art. 9 si 10 din Legea nr.
10/ 2001 republicatd, Tribunalul a admis n parte actiunea, a dispus
anularea partiala a dispozitiei nr. 5194/2006 emisa de Primarul General,
pentru suprafata de 1978,2 m.p., identificatd prin raportul de expertiza
refacut, intocmit in cauzad de expert Mehedinteanu Constantin si care
face parte integranta din prezenta sentinta.

A respins in rest actiunea principald ca neintemeiatd, avand in
vedere ca, pentru intregul teren de 4.535 m.p. folosit de reclamanta in
temeiul H.C.M. nr. 1386/1974, aceasta nu justificd motive de anulare a
dispozitiei, simpla folosintd a terenului neafectand dreptul de proprietate
al intervenientilor, aceasta suprafatd de teren, mai putin cea anterior
retinuta, nefiind ocupatd de constructii si ca atare, avand calitatea de
imobil liber in Tntelesul legii.

Cu privire la suprafetele ocupate de alte societdti pe acelasi tren,
instanta nu a analizat sustinerile reclamantei sub acest aspect si nici ale
intervenientei Colin Daily, cata vreme aceste societéti nu au contestat, in
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cadrul prevazut de art. 26 din lege, dispozitia Primarului, iar reclamanta
nu s-a aflat in posesia unui mandat dat de aceste societati sa le
reprezinte interesele in prezentul dosar.

A fost Tnlaturata apararea intervenientei Colin Daily, ce se refera la
incidenta art. 8 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, avand in vedere ca terenul
litigios este unul intravilan, situat in sectorul 6 al Capitalei, fiindu-i
aplicabile astfel dispozitiile Legii nr. 10/2001, si nu cele ale Legii nr.
18/1991, cum gresit sustine intervenienta.

Admitand in parte actiunea principala, a admis in parte cererile de
interventie, Tn masura admiterii cererii principale si a respins n rest
aceste cereri de interventie fata de respingerea actiunii principale pentru
restul suprafetei de teren cuprinse in dispozitie.

impotriva acestei sentinte au declarat apel apelantul parat
MUNICIPIUL BUCUREST! PRIN PRIMARUL GENERAL, apelantul —
intervenient CONSTANTINESCU VLADIMIR, apelanta reclamanta
UNIUNEA NA',I'IONALA A COOPERATIEI MESTESUGARESTI -
UCECOM si apelanta - intervenienta S.C.M. COLIN DAILY.

in motivarea apelului declarat de péréatul Municipiul Bucuresti
prin Primarul General, acesta a aratat urmatoarele:

Ca o chestiune prealabild, apelantul a solicitat calificarea caii de
atac in cauza ca fiind apelul si solutionarea in complet de apel, avand in
vedere ¢ nu sunt aplicabile dispozitile art. 26 din Legea nr. 10/2001,
acestea referindu-se la hotarari pronuntate n actiuni formulate de
persoana indreptatita, per a contrario actiunile formulate de terti, sunt
supuse apelului.

Apelanta a aratat ca hotararea este nelegald si a invocat
exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de reclamantd, avand in
vedere ca Legea nr. 10/2001 este o lege specialda, cu caracter
reparatoriu, in care tertii nu pot contesta in mod direct dispozitiile emise
in baza acestei legi.

Astfel, conform art. 21 pct. 6 din Normele Metodologice de aplicare
a art. 21 din Legea nr. 10/2001, institutia prefectului va exercita
controlul de legalitate asupra dispozitilor de restituire, iar in cazul in
care se apreciaza ca acestea au fost ilegale, vor fi contestate pe calea
contenciosului administrativ, in temeiul Legii 340/2004 si a Legii nr.
554/2004.

Totodatd, art. 2 pct. 2 din Cap. 3 - madsurile institutionale - din
Normele Metodologice prevede: ,controlul aplicarii fazei administrative a
Legii nr. 10/2001, se exercita de caitre autoritatea administrativa
constituita in temeiul HG nr. 361/2005 si, dupa caz, de catre prefecti sau
persoanele desemnate de prefecti in acest sens. Controalele se
efectueaza fie din oficiu, fie pe baza unor sesizéri ale persoanelor
indreptatite.
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In conditiile in care reclamanta UCECOM, ca si tert, nu a uzat de
caile legale pentru controlul aplicarii fazei administrative, actiunea este
inadmisibila, tertul fiind obligat sa urmeze calea prevazuta in lege,
neavand alegere intre aceasta si actiune direct Ia instantd in nume
propriu.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 282- 298 C.pr.civ.

in motivarea apelului declarat de intervenientul Constantinescu
Vladimir, acesta a aratat urmatoarele:

Ca o chestiune prealabila, apelantul a solicitat calificarea caii de
atac in cauza ca fiind apelul si solutionarea Tn complet de apel, avand in
vedere cad nu sunt aplicabile dispozitile art. 26 din Legea nr. 10/2001,
acestea referindu-se la hotarari pronuntate in actiuni formulate de
persoana indreptatita; per a contrario actiunile formulate de terti, sunt
supuse apelului.

Apelantul a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de
reclamantd, pentru aceleasi motive invocate de apelantul parat
Municipiul Bucuresti, prin Primarul General si care au fost expuse mai
sus.

Pe fondul cauzei, apelantul a aritat ca hotirarea este nelegala
$i netemeinica deoarece reclamanta UCECOM nu detine nici un titlu de
proprietate asupra vreunei suprafete de teren din cel preluat abuziv
de la autorul sau si care a ficut obiectul dispozitiei de restituire in
natura din anul 2006.

De la data emiterii HCM nr. 1386/1974 si pana la data emiterii
dispozitiei nr. 5194/2006 si a procesului — verbal de predare — primire,
insusi statul roman nu a instriinat si nici nu a emis nici un alt titlu de
proprietate pentru terenul de 4713,50 m.p. preluat abuziv de la autorul
apelantului, Tn 1974 acesta fiind dat doar in folosinta fara termen Si
fara plata, unei unitati a cooperatiei mestesugaresti.

Restituirea Tn natura a terenului preluat abuziv s-a ficut de unitatea
detinatoare intrucat reclamanta avea in fapt si in drept doar un drept de
folosintd a terenului, dar si date fiind dispozitiile legale in vigoare Ia
data solutionarii notificarii, referitoare la terenurile atribuite in folosinta
unitatilor mestesugaresti, respectiv, art. 107 alin. 1 din Legea nr. 1/2005,
care reglementa incetarea regimului de folosinta gratuitid si pe termen
nelimitat a terenurilor revendicate.

Dreptul de folosinta al reclamantei, care pana in anul 2009 a fost
gratuit Tn temeiul unei prevederi dintr-o lege speciald, care a fost
declarata neconstitutionald, este acelasi cu contractul de locatiune, sau
/si concesiune prevazut de art. 14 din Legea nr. 10/2001 si care pot
afecta bunurile restituite in natura prin proceduri administrative.

In conditiile in care folosinta terenului nu mai este cu titlu gratuit,
cu atat mai mult este aplicabil art. 14 din Legea nr. 10/2001, in cazul



acestor tipuri de contracte, noul proprietar se va subroga in drepturile
statului sau ale persoanei juridice detinatoare, subrogare care intervine
de drept.

In ceea ce priveste constructiile realizate de reclamanta pe terenul
restituit in natura, situatia Jundlca a acestora urmeaza a fi stabilita intre
proprietarii acestora si proprietarul terenului, conform art. 482 si
urmatoarele Cod civil.

Apelantul a mai aratat cd admiterea in parte a actiunii reclamantei
este nelegald, in fapt constituind o noua preluare abuziva prin
intermediul unei hotdrari judecétoresti si cu incalcarea legislatiei n
materie, a unei parti din terenul proprietatea unei persoane fizice, Tn
favoarea unei entititi care nu are nici un titlu de proprietate asupra
respectivului teren.

Tn consecinta, apelantul a solicitat admiterea apelului si schimbarea
in parte a hotararii instantei de fond, Tn principal respingerea actiunii si
a cererii de interventie accesorie, ca inadmisibile, iar in subsndlar
respingerea ca neintemeiate a acestora si admiterea cererii de
interventie formulata de apelantul - intervenient.

Reclamanta UCECOM a declarat initial apel, apoi a formulat
precizari prin care a solicitat recalificarea caii de atac ca fiind recurs,
ardtand ca in situatia in care prima instanta a pronuntat o hotarare
susceptibilda de a fi atacatd cu recurs, insa in mod eronat instanta
mentioneaza fin dispozitiv calea de atac a apelului, tribunalul, ca prima
instanta de control a rapit partii o cale de atac prevazuta de lege, iar
aceasta greseald trebuie sa fie remediata prin admiterea recursului.

In motivarea caii de atac a recursului, reclamanta UCECOM a
aratat cd sentinfa este netemeinicd si nelegala avand in vedere
urmatoarele:

Instanta a analizat ca proba doar raportul de expertiza refacut si
Tntocmit de expertul Mehedinteanu Constantin, pe care a considerat - o
ca fiind singura proba esentiald, Tnlaturand celelalte probe admise.

Tribunalul nu a luat in considerare o serie de inscrisuri care
dovedeau ca gradul de ocupare a terenului cu constructii autorizate
este un procent destul de mare. Astfel, terenul este ocupat de sedii ale
unor persoane juridice, spatii de productie din beton armat, ateliere
mestesugaresti si depozite, platforme betonate, post trafo, centrala
termica si retele edilitare, constructii care au avut la baza autorizatii si
receptii finale legale, fapt care impune restituirea prin masuri reparatorii
in echivalent.

Potrivit normelor metodologice de aplicare unitara a Legii nr.
10/2001, in interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. 3 din lege, se prevede
ca restituirea in natura a partii de teren ramasa libera, nu poate fi facuta
daca este aferentd constructiilor si'este necesara bunei functionari a
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acestora, asa cum motiveaza intr-o speta similara iCCJ prin decizia
nr. 8921/7.11.2005. .

Instanta de fond nu a avut in vedere ca pe acest teren sunt
persoane juridice care isi desfagoara activitatea si trebuia asigurat
accesul catre aceste spatii pentru buna functionare a acestora, cu atéat
mai mult cu cat in aceste spatii lucreaza invalizi i persoane cu diverse
dizabilitati.

Prin solutia pronuntata, sustine reclamanta, instanta de fond a
Tncalcat si dispozitile art. 10 pct. 3 din Normele Metodologice care
instituie obligativitatea mentinerii cailor de acces, a strazilor si trotuarelor,
in cazul de fatd fiind drumul de acces in suprafata de 727 m.p. ce
corespunde strazii Valea Lunga, fiind singura cale de acces ce face
legatura intre B-dul Timisoara si luliu Maniu.

in situatia de fatd nu sunt aplicabile prevederile art. 9 care se
referd la restituirea in naturd, ci prevederile art. 10 care reglementeaza
si situatia terenurilor pe care s-au ridicat constructii autorizate, pentru
care masurile reparatorii se acorda prin echivalent.

S-a mai aratat ca prin raportul de expertiza intocmit in cauza
expertul a retinut cd in prezent UCECOM ocupa din terenul restituit
prin dispozitia nr. 5194/2006, doar o suprafatda de 4535 m.p., de
asemenea expertul a retinut ca suprafata ocupata de constructiile
UCECOM este de 1978,2 m.p. constructii din zidarie si autorizate, fiind
incidente dispozitile art. 10 alin. 6 care prevad ca daca terenul nu este
liber, masurile reparatorii se stabilesc prin echivalent.

S-a mai aratat ca instanta nu a luat in considerare ca pe teren
existd un punct de transformare electric, zonal de inalta tensiune, ce
reprezintd un obiectiv de utilitate publica, ce deserveste intreaga zona,
astfel Tncat terenul pe care este amplasat nu poate face obiectul unei
restituiri Tn natura, fiind afectat de detalii de sistematizare si de utilitati.
Conform art. 11 alin. 1 din Legea nr. 213/1998 si potrivit prescriptiilor
energetice, pe o distanta de 3 m si pe 3 laturi, terenurile trebuie sa fie
libere pentru a permite accesul utilajelor in caz de interventii.

De asemenea, s-a aratat ca instanta a admis in parte actiunea si
a dispus anularea partiala a dispozitiei nr. 1594/2006, dar nu s-a
pronuntat si cu privire la anulare a procesului verbal de predare primire
a terenului, agsa cum s-a solicitat prin actiunea principala.

in consecintd, recurenta a solicitat admiterea recursului,
modificarea in parte a sentintei si anularea in tot a dispozitiei primarului
nr. 5194 /2006 si a procesului — verbal de predare — primire Tncheiat la
data de 06.02.2006.

in drept, au fost invocate dispozitile art. 299 — 306, 304 pct. 9,
304' 312 alin. 3 Cod procedura civila, art.6 CEDO siart. 1 alin. 1 din
Protocolul Aditional nr. 1 la Conventie.



Intervenienta S.C. S.C.M. COLIN DAILY a declarat initial apel si
ulterior a depus motive de recurs, invocand dispozitile art. 306 alin. 2
Cod procedura civila, in ceea ce priveste motivarea recursului peste
termenul prevazut de lege, avand in vedere ca indicare a gresita a caii
de atac si a termenului este de natura sa prejudicieze partile prin
inducerea in eroare a acestora cu privire la termenele de motivare, ceea
ce inseamna o violare a art. 6 alin. 1 din CEDO, in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil.

Intervenienta a invocat ca motiv de ordine publica nulitatea
absoluta a dispozitiei nr. 5194/2006 pentru intreaga suprafata de teren
ocupata de constructii, aratand ca in mod gresit instanta a anulat partial
decizia contestata doar pentru suprafata de teren aflatd sub constructiile
UCECOM si a mentinut restul dispozitiei motivat de faptul ca
intervenienta nu a contestat decizia in cadrul termenului prevazut de
art. 26 din lege.

S-a aratat ca dispozitile art. 9 si 10 din Legea nr. 10/2001, sunt
imperative, de ordine publica, iar instanta avea obligatia sa cenzureze in
intregime decizia contestata, putand invocand si din oficiu nulitatea
absoluta chiar daca apelanta nu a contestat decizia. De asemenea, s-a
aratat ca nu au fost luate in considerare sustinerile referitoare la faptul
ca n situatia in care dispozitia contestata va ramane in forma actual3,
legatura intre B-dul luliu Maniu si B-dul Timisoara pe aceasta zona va fi
intrerupta. .

In consecints, s-a solicitat casarea hotararii si trimiterea cauzei
spre rejudecare, sau modificarea sentintei in sensul anuldrii partiale a
dispozitiei contestate pentru intreaga suprafatd de teren ocupata de
constructii, inclusiv terenul de sub constructiei intervenientei.

in drept, au fost invocate dispozitile art. 306 alin. 2, art. 304 alin.
1 pct. 5-9 Cod procedura civila.

Prin incheierea din 17.11.2011, Curtea a calificat drept calea de
atac exercitata in cauza pentru motivele expuse in incheierea de la acea
data.

in apel, Curtea din oficiu, avand in vedere motivele de apel
invocate si caracterul devolutiv al apelului, in temeiul art. 129 alin. 5
Cod procedura civila, a pus in discutie si a incuviintat efectuarea unui
supliment la raportul de expertiza, avand ca obiectiv individualizare
terenului aferent constructiilor UCECOM, necesar bunei functionari a
acestora.

Suplimentul la raportul de expertiza a fost depus la dosar la data
de 27.02.2012 (filele 121 — 133).

Prin incheierea din data de 8.03.2012 Curtea a fncuviintat
obiectiunile la raportul de expertiza formulate de apelantul — intervenient
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Constantinescu Vladimir, raspunsul la obiectiuni fiind depus la data de
20.04.2012, filele 149 — 156.

Examinand sentinta apelata prin prisma criticilor expuse mai sus,
avand in vedere disp. art. 295 alin. 1 C.pr.civ., Curtea retine urmatoarele:

in ceea ce priveste apelul priveste apelul declarat de apelantul
parat Municipiul Bucuresti, acesta a criticat hotararea apelata
sustindnd ca actiunea este inadmisibild, deoarece Legea nr. 10/2001
este o lege speciala, cu caracter reparatoriu iar tertii nu pot contesta in
mod direct dispozitiile emise in baza acestei legi.

Critica este nefondata, pentru considerentele ce succed:

Obiectul cererii de chemare in judecata il reprezinta anularea
dispozitiei nr. 5194/2006 emisa de Primaria Municipiului Bucuresti si a
procesului — verbal de predare —primire nr. 1884/06.02.2006, prin care
s-a restituit in natura catre persoanele indreptéatite, Constantinescu
Viadimir, Constantinescu Barbu si Constantinescu Elena, suprafata de
teren 14.000 mp., situata in Bucuresti, str. Valea Lunga nr. 52, sector 6.

Cererea de chemare in judecata a fost formulatd de un tert,
reclamanta UCECOM, care a sustinut ca pe acest teren exista constructii
autorizate apartinand societatii cooperatiste mestesugaresti.

in procedura Legii 10/2001, la art. 26 alin. 3 se prevede
posibilitatea contestarii dispozitiei emise de unitatea detinatoare, in
situatia in care aceasta a fost respinsad ( sau nu a fost solutionata in
mod nejustificat, conform interpretérii date prin decizia pronuntatd n
recurs Tn interesul legii nr. XX/2007), legitimarea procesuala activa
apartinand persoanei care se pretinde indreptatita.

De asemenea, potrivit art. 21.6 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 10/2001, aprobate prin HG 250/2007, ,institutia
prefectului exercita controlul de legalitate asupra dispozitiilor de restituire
emise de primari, iar in cazul in care se apreciaza ca acestea au fost
ilegale, vor fi contestate pe calea contenciosului administrativ, in temeiul
Legii 340/2004 privind prefectul si institutia prefectului si a Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004”.

Totodata, art. 2 pct. 2 din Cap. 3 - masurile institutionale - din
Normele Metodologice prevede: ,controlul aplicarii fazei administrative a
Legii nr. 10/2001, se exercita de catre autoritatea administrativa
constituita n temeiul HG nr. 361/2005 si, dupa caz, de catre prefecti sau
persoanele desemnate de prefecti in acest sens. Controalele se
efectueaza fie din oficiu, fie pe baza unor sesizari ale persoanelor
indreptatite. ‘

Aceste dispozitii legale speciale nu inlatura insa posibilitatea unui
tert de a formula o actiune in anulare de drept comun impotriva
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dispozitiei emise in baza Legii 10/2001, in calitatea de persoana careia
dispozitia respectiva ii vatdma interesele (cum este cazul in speta).

Aceasta interpretare este constantda in doctrina si practica
instantelor, inclusiv a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care au statuat in
acest sens, deoarece opinia contrard ar insemna negarea accesului la
justitie al unor persoane ce se pretind prejudiciate printr-un act al
autoritatilor investite cu atributii Tn materia Legii 10/2001, ceea ce
contravine art. 21 din Constitutie si art. 6 par 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 296 C.pr.
civ., Curtea va respinge ca nefondat apelul declarat de apelantul parat
Municipiul Bucuresti, prin Primarul General.

in ceea ce priveste apelul declarat de apelantul intervenient
Constantinescu Vladimir, Curtea retine urmatoarele:

Prima critica formulata, referitoare la inadmisibilitatea actiunii
formulate este nefondatd, pentru considerentele expuse mai sus, in
analiza apelului declarat de apelantul parat Municipiul Bucuresti, prin
Primarui General.

in ceea ce priveste criticile referitoare la solutionarea fondului
cauzei, apelantul intervenient a sustinut in primul rand ca hotararea este
nelegald, deoarece reclamanta UCECOM nu detine nici un titlu de
proprietate asupra vreunei suprafete de teren din cel preluat abuziv de
la autorul sau si care a facut obiectul dispozitiei de restituire in natura.

Critica este nefondata, intrucat din perspectiva dispozitiilor art. 10
alin. 2 din Legea 10/2001, a caror incalcare a fost retinutéd de instanta,
nu este necesar ca terenul respectiv sa fie proprietatea reclamantei.

Terenul in litigiu a fost dat in folosinta de catre stat, reclamantei
UCECOM prin H.C.M. nr. 1386/1974, iar suprafata de 4.535 m.p. este
ocupata de constructii care au fost edificate de reclamantd in baza
autorizatiilor de construire depuse la dosar.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Legea 10/2001, in cazul in care pe
terenurile pe care s-au aflat constructii preluate in mod abuziv s-au
edificat noi constructii, autorizate, persoana indreptdtitd va obtine
restituirea in natura a partii de teren ramase libera, iar pentru suprafata
ocupata de constructii noi, cea afectata servitutilor legale sau altor
amenajari de utilitate publica ale localitétilor urbane si rurale, mésurile
reparatorii se stabilesc in echivalent.

Textul legal mentionat mai sus prevede agadar ca o exceptie de la
regula restituirii in natura, prevazuta de art. 9, situatia in care, pe terenul
preluat de stat au fost edificate noi constructii autorizate, caz in care,
pentru suprafata ocupata de constructii, persoana indreptatita are dreptul
doar la masuri reparatorii prin echivalent.
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Situatia dedusa judecatii se incadreaza in prevederile legale
enuntate, astfel c&, in mod corect a dispus prima instanta anularea
partiala a dispozitiei atacate, care a fost data cu incalcarea partiala a art.
9 si art. 10 din Legea nr. 10/2001, avand in vedere ca suprafata ocupata
de constructile autorizate nu reprezenta o suprafata libera, in sensul
legii.

Apelantul a mai sustinut ca in mod corect s-a dispus restituirea n
naturd a intregii suprafete de teren prin dispozitia atacata, intrucat
UCECOM avea doar un drept de folosinta asupra terenului.

in acest sens, apelantul a invocat dispozitile art. 107 alin. 1 din
Legea 1/2006 privind organizarea si functionarea cooperatiei, in vigoare
la data emiterii dispozitiei, potrivit cu care (1) Terenurile transmise in
folosinta pe duratd nedeterminata si fara plata in vederea realizarii de
constructii pentru activitatea organizatiilor cooperatiei de consum si
mestesugaresti, precum gi a asociatiilor cooperatiste, existente pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, care nu sunt revendicate si pe
care au fost realizate constructii conform legii, isi mentin acest regim
juridic pe toatd durata existentei constructiilor respective sau péana la
trecerea lor, cu plata, in proprietatea societatii cooperative, prevederi
care au fost declarate neconstitutionale prin decizia Curtii Constitutionale
nr. 913/2009, in masura in care folosinta terenurilor se face cu titlu
gratuit.

Textul legal mentionat reglementeaza raporturile dintre stat (in
proprietatea caruia se afla terenurile) si unitatile cooperatiste care sunt
titularii dreptului de folosinta asupra terenurilor.

Raporturile dintre stat si persoana indreptatita sunt supuse insa
reglementarii prevazute de Legea 10/2001, fiind analizate mai sus, din
perspectiva art. 10 alin. 2.

Sustinerea apelantului reclamant in sensul ca dreptul de folosinta
al reclamantei este similar cu dreptul locatarului sau concesionarului
prevazute de art. 14 din Legea 10/2001 si poate afecta bunul restituit in
natura, in sensul textului legal mentionat, nu poate fi primita, deoarece
drepturile mentionate mai sus au regim juridic distinct si sunt guvernate
de institutii juridice diferite.

Pe de alta parte, textul art. 14 din Legea 10/2001 prevede situatia
in care locatiunea/concesiunea vizeaza intreg imobilul supus restituirii,
or, in cauza de fatd, pe terenul dat in folosintd reclamantei se afla
constructii autorizate care nu fac obiectul unor asemenea contracte.

Teoria sustinutd de apelantul reclamant privitoare la invocarea
regulilor din materia accesiunii pentru constructii nu poate fi acceptats,
avand Tn vedere dispozitile speciale prevazute de legea 10/2001, care
se aplica cu prioritate.
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Sub un ultim aspect, Curtea subliniaza faptul ca prin anularea
partialda a dispozitiei emise in favoarea intervenientului, nu se contesta
calitatea sa de persoana indreptatita, care nu a fost pusa in discutie n
cauza de fata, ci modalitatea concretd a masurilor reparatorii ce se cuvin
acestuia in baza Legii 10/2001, in sensul ca pentru partea din teren ce
va fi mentionata in cuprinsul hotararii de fata, acesta nu are dreptul la
restituirea in naturd, ci la masuri reparatorii prin echivalent.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 296
C.pr. civ., Curtea va respinge ca nefondat, apelul declarat de apelantul
intervenient Constantinescu Vladimir.

In ceea ce priveste apelul declarat de reclamanta UCECOM,
aceasta a criticat sentinfa apelata, sustindnd ca nu s-a luat n
considerare faptul ca terenul are un grad de ocupare mai mare cu
constructii autorizate ale unor persoane juridice, spatii de productie din
ateliere mestesugaresti si depozite etc.

Sub acest aspect, Curtea subliniaza faptul ca actiunea reclamantei
poate viza anularea partiala a deciziei doar din perspectiva suprafetei de
teren ocupate de constructile UCECOM, iar nu si de constructiile
ocupate de alte instituti sau entitdti, Tn privinta acestora apelanta
reclamanta nejustificand existenta unei vatamari, deci a unui interes in
formularea cererii.

In ceea ce priveste terenul ocupat de constructile autorizate
UCECOM, Curtea constata ca fiind intemeiata critica in sensul ca in
interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. 3 din lege restituirea in natura a
partii de teren ramasa liberd, nu poate fi facutd daca este aferenta
constructiilor si este necesara bunei functionari a acestora.

In acest sens, Curtea retine ca smtagma .Suprafata ocupata de
constructii ,, din cuprinsul art. 10 alin. 2 din nu poate fi interpretata in
sensul ca se refera exclusiv la terenul de sub constructii, ci si la terenul
aferent acestora necesar bunei utilizari i functionarii normale a
constructiilor.

O interpretare restrictiva, insemnand numai amprenta la sol
constructiei, contravine spiritului legii, avand in vedere situatiile
reglementate de lege si care justifica aplicarea exceptiilor de la regula
restituirii Tn natura, astfel cum acestea sunt prevazute in art. 10 alin. 2 si
sunt detaliate, cu titlu exemplificativ, in normele metodologice.

De altfel, in acest sens este si practica inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care, intr-o speta similara, prin decizia nr. 8921/07.11.2005 a
retinut cd ,normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr. 10/2001,
in interpretarea dispozitiiler art. 11 alin. (3) din lege, prevad ca restituirea
in naturd a partii de teren ramasa liberé nu poate fi facutd dacé aceasta



14

este aferentd constructiilor noi si este necesarad bunei functionari a
acestora”.

in acest sens este si decizia nr. 6867/19.10.2007 a ICCJ, in care
se retine ca interpretarea restrictiva a notiunii de teren ocupat contravine
dispozitiilor Legii 10/2001, care face distinctia intre , teren liber , si teren
nu poate fi eliberat”.

in apel, Curtea a dispus efectuarea unui supliment la raportul de
expertiza efectuat in prima instantd, avand ca obiectiv individualizarea
terenului aferent constructiilor UCECOM, necesar bunei functionari a
acestora.

Aceste constructii reprezintd depozite(de piese industriale,
mobilier, produse chimice, imbracaminte, produse din tutun, covoare,
masini de cusut), service auto, tipografie, spalatorie, birouri, spatii de
fabricare mobilier, produse metalice, produse naturiste din plante, birouri,
arhiva.

Suplimentul la raportul de expertiza (filele 124-133), astfel cum a
fost completat cu raspunsul la obiectiuni (filele 149-153) a identificat
teren aferent necesar bunei functionari a constructiilor ca fiind suprafata
de 4535 mp, definitd pe planul la anexa 1 prin punctele A-B-7-8 —b-10-
11-12-A (fila 151), utilizatd pentru accesul masinilor de marfa care
aprovizioneaza si transportd produsele rezultate din activitatile
desfagurate, respectiv produse de mobilier, constructii metalice, produse
cosmetice, farmaceutice si naturiste etc. S-a mai mentionat c& in
constructia P isi desfagoard activitatea un service auto, ceea ce
inseamna ca o mare parte din teren este ocupat de autoturisme.

Prin urmare, constatand ca in mod gresit prima instanta a avut in
vedere n privinta terenului ocupat de constructile UCECOM, doar
amprenta la sol a acestuia, nu intregul teren aferent, si din imprejurimile
constructiilor, necesar bunei utilizari si functionari a acestora, in temeiul
art. 296 C.pr. civ., Curtea va admite apelul declarat apelanta reclamants,
va schimba in parte sentinta apelata si va dispune anularea partiala a
dispozitiei nr. 5194/2006 emisa de Primaria Municipiului Bucuresti pentru
suprafata de 4535 m.p. mentionata mai sus.

Totodata, avand in vedere ca in baza acestei dispozitii a fost emis
procesul — verbal de predare —primire nr. 1884/06.02.2006, in virtutea
principiului anularii actului subsecvent, ca urmare a anulérii actului
principal, Curtea va dispune si anularea partiala a acestui proces verbal,
pentru suprafata de 4535 m.p .

Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei in masura admiterii
in parte a actiunii dispusa prin prezenta decizie.

in ceea ce priveste apelul declarat de intervenienta S.C.M.
COLIN DAILY, acesta va fi admis, in sensul celor mentionate sus,
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pentru motivele care au justificat anularea partiald a dispozitiei pentru
suprafata de teren de 4535 m.p. in conditile in care cererea de
interventie a fost formulata in favoarea reclamantei.

Criticile referitoare la restul suprafetei de teren nu pot fi primite, in
conditiile in .care intervenienta nu a formulat cerere de anulare a
dlsp02|t|e| pentru suprafata respectiva.

Aceasta este modalitatea procedurala prin care apelanta isi poate
valorifica propriile pretentii, in situatia in care se considera prejudiciata
prin.emiterea dispozitiei de restituire in natura.

in procesul de fatd, apelanta are doar calitatea de intervenienta in
favoarea reclamantei, ceea ce inseamna ca poate formula doar aparari
care sa sprijine pretentiile in favoarea partii care intervine, conform art.
49 alin. 3 C.pr. civ.

in baza art. 274 alin. 1 C.pr. civ., va obliga pe apelantul - parat
Municipiul Bucuresti prin Primarul General si pe apelantul - intervenient
Constantinescu Vladimir la plata catre apelanta —reclamanta UCOCOM
a sumei de 2000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu de expertiza .

Vazand si disp. art. 377 alin. 2 pct 3 C.pr. civ.,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelurile declarate de apelantul parat MUNICIPIUL
BUCUREST! PRIN PRIMARUL GENERAL, cu sediul in Bucuresti,
Splaiul Independentei, nr.291-293, sector 6, si de apelantul -
intervenient CONSTANTINESCU VLADIMIR, cu domiciliul ales la
S.C.P.A. ,Aursulesei si Asociatii”, in Bucuresti, str. Campina Libertatii,
nr41, bl.MC4, ap.59, sector 3, impotriva sentintei  civile
nr. 1749/17 12.2010 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectla a V-
Civila.

Admite apelurile declarate de apelanta reclamantd UNIUNEA
NATIONALA A COOPERATIEI MESTESUGARESTI — UCECOM, cu
sediul Tn Bucuresti, Bd. Unirii, nr.37, bl.G 3, Tronsonul 3, parter, sector 3
si de apelanta — intervenientd S.C.M. COLIN DAILY, cu sediul in
Bucuresti, str. Valea Lunga, nr.30, sector 6, impotriva aceleiasi sentinte.

Schimba in parte sentinta apelata, in sensul ca:

Dispune anularea partiala a dispozitiei nr. 5$194/2006 emisa de
Primaria Municipiului Bucuresti si a procesului — verbal de predare —
primire nr. 1884/06.02.2006 pentru suprafata de 4535 m.p. identificata
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prin suplimentul la raportul de expertizd topograficid si raspunsul la
obiectiuni intocmit de expert Mehedinteanu Constantin.

Mentine celelalte dispoziti ale sentintei in masura admiterii in
parte a actiunii dispusa prin prezenta decizie.

Obliga pe apelantul - parat Municipiul Bucuresti prin Primarul
General si pe apelantul - intervenient Constantinescu Vladimir la plata
catre apelanta —reclamanta UCOCOM a sumei de 2000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata .

Cu recurs n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 24.05.2012.

PRESEDINTE JUDECATOR
Median Anca Sirbu Georgeta
GREFIER

Manolache Dana
I8

Red/Tehnored M.A
Tehnored. T.l. ./29.05.2012 o '
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Judecator prima instanta : Adriana Spataru sy ,
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Dosar nr. 14939/3/2007
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA AV A CIVILA -

Sentinta civild nr. 1749

SEDINTA PUBLICA DE LA 17.12.2010
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE : SPATARU ADRIANA

GREFIER : DIRVA LAURA

Pe rolul Tribunalului se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulata
de reclamanta UNIUNEA NATIONALA A COOPERATIEI MESTESUGARESTI-
UCECOM, in contradictoriu cu parata PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu
intervenientul CONSTANTINESCU VLADIMIR si cu intervenienta S.C.M. COLIN
DAILY, avand ca obiect ,,contestatie intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 10/2001”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 07.12.2010, sustinerile
partilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte
integranta din prezenta sentinta, cand instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea pentru data de 14.12.2010, 17.12.2010.

TRIBUNALUL

Deliberand constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Sectiei a VIII-a a Tribunalului Bucuresti, la
13.09.2006, reclamanta UCECOM a chemat in judecatd parata Primaria Municipiului
Bucuresti, prin primarul general, solicitind revocarea dispozitiei nr. 5194/24.01.2006,
a Primarului General, precum si a procesului verbal de predare primire a terenului
situat in Bucuresti, str. Valea Lunga nr. 52, sector 6.

In fapt, reclamanta arati ci, prin dispozitia atacata, paratul a dispus restituirea
in naturd a terenului de 14.000 m.p. cdtre numitii Constantinescu Vladimir,
Constantinescu Barbu si Constantinescu Elena, teren identificat prin raportul de
expertiza topografica extrajudiciara, intocmit de expert Traian Ciobanu.

Reclamanta sustine cd, in mod gresit s-a retinut cd terenul este liber de
constructii, intrucit pe teren se afld amplasate mai multe imobile apartindnd unor
societdti cooperative mestesugaresti, inclusiv o parte din imobilul apartindnd
reclamantei.

Arata ca Organizatiile Cooperatiste detin teren in folosintd In mod legal, in baza
hotararilor Consiliului de Ministri al R.S.R. nr. 1386/1974 si nr. 1389/1967.

Reclamanta apreciaza cd nu sunt incidente cauzei dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 10/2001, ci prevederile art. 10 din aceeasi lege.

La 18.10.2006, au formulat cerere de interventie beneficiarii dispozitiei,
Constantinescu Vladimir, Constantinescu Barbu si Constantinescu Elena, solicitind
respingerea actiunii, sustindnd ca terenul si constructiile aflate pe acesta au fost
proprietatea autorului Constantinescu Vladimir, fiind preluate abuziv de Statul Romén,
din totalul de 14.000 m.p., prin H.C.M. nr. 1386/1974 fiind datd in folosinta, fara




termen gi fara platd, doar suprafata de 4713,50 m.p. Intervenientii sustin ca terenul de
5,9 ha, transmis in folosintd prin H.C.M. nr. 1389/1967, nu a apartinut autorului lor si
nu face parte din terenul obiect al dispozitiei.

De asemenea, sustin cd, la momentul actual, reclamanta si alte organizatii
cooperatiste detin in fapt, fara titlu, suprafata de 11.153 m.p., din totalul de 14.000
m.p. restituit in naturd intervenientilor, iar constructiile ridicate pe acest teren au fost
ridicate fara autorizatie de construire, astfel cd, din punct de vedere legal, ele nu exista.

Prin aceeasi cerere, intervenientii au invocat exceptia necompetentei Sectiei a
VIII-a, a lipsei dovezii calitdtii de reprezentant a reclamantei, a lipsei calitatii
procesuale active si a lipsei interesului reclamantei pentru suprafetele de 9286,5 m.p.,
ocupatd ilegal de aceasta, precum si de 2847 m.p., pe care nu sunt ridicate constructii.

Prin incheierea din 18.10.2006, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal a
scos cauza de pe rol si a inaintat-o unei sectii civile a Tribunalului Bucurestl retinand
necompetenta sa functionald in solutionarea cauzei.

Impotriva acestei incheieri, reclamanta a declarat recurs, respins ca inadmisibil
prin decizia civild nr. 212/2007 a Curtii de Apel Bucuresti.

Cauza a fost Inregistratd pe rolul Sectiei a V-a Civila in dosar nr. 14939/3/2007.

La 26.06.2007, Tribunalul a admis in principiu cererea de interventie, la acelasi
termen, respingand exceptia de necompetentd materiald invocata de intervenienti.

La termenul din 16.09.2008, intervenientii au depus la dosar sentinta civila nr.
5190/2008 a Judecatoriei Sector 6 Bucuresti, sentintd prin care instanta a solutionat
cererea avand ca obiect iesirea din indiviziune asupra terenului de 14.0000 m.p., obiect
al dispozitiei contestate. Instanta ludnd act de tranzactia partilor, in temeiul cireia
numitul Constantinescu Vladimir a preluat intregul teren de 14.000 m.p. situat in str.
Valea Lunga nr. 52, sectorul 6. Astfel, la termenul din 14.102008, instanta a luat act de
transmiterea calitatii procesuale de la intervenientii Constantinescu Barbu si
Constantinescu Elena, catre intervenientul Constantinescu Vladimir.

La 09.02.2010, a fost depusd la dosar cererea de interventie accesorie in
interesul reclamantei, formulatd de S.C.M. COLIN DAILY, aceasta solicitind
admiterea actiunii si ardtind ca decizia contestatd este lovitd de nulitate absoluta, fata
de dispozitiile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, dat fiind cd terenul este unul
extravilan, asa Incat, ar fi fost incidente dispozitiile Legii nr. 18/1991.

La 13.04.2010, instanta a admis in principiu interventia accesorie, pentru
considerentele expuse in incheierea de la acea data.

In cauzi, au fost administrate probele cu inscrisuri, interogatorii, expertize
topografice.

Este de mentionat ca prezentul litigiu a suferit numeroase amanari datoritd
atitudinii expertilor, care nu au inteles sa 151 efectueze lucrarile in termenele stabilite
de instantd, fiind sanctionati potrivit dispozitiilor procedurale.

In cele din urma, expertiza tehnici topografici a fost efectuati de citre expertul
Mehedinteanu Constantin, acelasi expert raspunzind obiectiunilor formulate de parti la
raportul de expertiza.

Analizand probatoriul administrat, Tribunalul retine ca, prin dispozitia nr.
5194/24.01.2006, Primaria Municipiului Bucuresti prin Primarul general a solutionat
notificarea nr. 145/2001, restituind in naturd notificatorilor Constantinescu Vladimir,
Barbu si Elena, terenul de 14.000 m.p., situat in Bucuresti, str. Valea Lungd nr. 52,



.
sectorul 6, retindnd ca acesta este liber de constructii si retindnd incidenta art. 7 alin. 1,
art. 9 alin. 1, art. 23 alin. 1 i 3 din Legea nr. 10/2001.

In temeiul dispozitiei, s-a incheiat procesul verbal de predare-primire nr.

1884/06.02.2006.
. Dupa cum anterior s-a retinut, ca urmare a tranzactiei incheiate de intervenienti
in procesul avand ca obiect iegirea din indiviziune asupra terenului 11t1g10s
intervenientul Constantinescu Vladimir a preluat calitatea procesuald a celorlalti doi
intervenienti.

Reclamanta sustine ca se impune revocarea dispozitiei Primarului, avand in
vedere cd terenul nu este liber de constructii, ci pe acesta se afla constructii apartinind
unor societdti cooperative mestesugaresti, inclusiv o parte din constructia proprietatea
reclamantei. De asemenea, reclamanta sustine cd organizatiile cooperatiste detin teren
in folosintd, in mod legal, in baza hotararilor Consiliului- de Ministri al R.S.R. nr.
1386/1974 si nr. 1389/1967.

Sub aspectul criticilor reclamantei, instanta urmeaza si analizeze proba
esentiald In cadrul acestui litigiu,respectiv raportul de expertiza refdcut, intocmit de
expert Mehedinteanu Constantin, depus in volumul 3, 1a data de 05.11.2010.

Tindnd cont de documentatia pe care partile au pus-o la dispozitia expertului, de
autorizatiile de construire depuse la dosar, de hotdrarile Consiliului de Ministri nr.
1386/1974 si nr. 1389/1967, expertul a raspuns obiectivelor instantei in sensul ci
terenul transmis in folosintd prin H.C.M. nr. 1386/1974 se suprapune cu o suprafata
de 10.128 m.p-peste terenul restituit prin dlSpOthla nr. 5194/2006. expertul a prezentat
suprapunerea astfel: reclamanta ocupa din terenul restituit prin dispozitie o suprafati
de 4.535 m.p., din care suprafata ocupatd de constructii este de 1.978,2 m.p.;
intervenienta Colin Daily ocupd din terenul restituit suprafata de 4642 m.p., alte
societdti ocupand parti din terenul restituit.

Retinnd ci, pentru constructiile apartinand reclamantei si care ocupa suprafata
de 1978,2 m.p., s-au eliberat autorizatii de construire, Tribunalul constati ci actiunea
reclamantei este in parte intemeiatd, constatand ca dispozitia a fost emisd de Primar cu
incdlcarea partiala a art. 9 si art. 10 din Legea nr. 10/2001, avand in vedere ci
suprafata de 1978,2 m.p. nu reprezenta o suprafati liberd in intelesul legii.

in consecintd, in temeiul art. 26 raportat la art. 9 si 10 din Legea nr. 10/ 2001
republicata, Tribunalul va admite in parte actiunea, va dispune anularea partiald a
dispozitiei nr. 5194/2006 emisd de Primarul General, pentru suprafata de 1978,2 m.p.,
identificatd prin raportul de expertizd reficut, Intocmit in cauzi de expert
Mehedinteanu Constantin si care face parte integranta din prezenta sentinta.

Va respinge in rest actiunea principald ca neintemeiatd, avand in vedere ci,
pentru intregul teren de 4.535 m.p. folosit de reclamanti in temeiul H.C.M. nr.
1386/1974, aceasta nu justifici motive de anulare a dispozitiei, simpla folosintd a
terenului neafectdnd dreptul de proprietate al intervenientilor, aceastd suprafati de
leren, mai putin cea anterior retinutd, nefiind ocupatd de constructii si ca atare, avand
calitatea de imobil liber in intelesul legii.

Cu privire la suprafetele ocupate de alte societiti pe acelasi tren, instanta nu va
analiza sustinerile reclamantei sub acest aspect si nici ale intervenientei Colin Daily,
sata vreme aceste societdti nu au contestat, in cadrul previzut de art. 26 din lege,

A



dispozitia Primarului, iar reclamanta nu se afld in posesia unui mandat dat de aceste
societdti sa le reprezinte interesele in prezentul dosar.

Va fi inlituratd apararea intervenientei Colin Daily, ce se referd la incidenta art.
8 alin. 1 din Legea nr. 10/2001, avéind in vedere ca terenul litigios este unul 1ntrav11an
situat in sectorul 6 al Capitalei, fiindu-i aplicabile astfel dispozitiile Legii nr. 10/2001,
si nu cele ale Legii nr. 18/1991, cum gresit sustine intervenienta.

Admitand in parte actiunea principald, va admite in parte cererile de interventie,
in misura admiterii cererii prmmpale respingand in rest aceste cereri de interventie
fatd de respingerea actiunii principale pentru restul suprafetei de teren cuprinse in

dispozitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta UNIUNEA NATIONALA A
COOPERATIEI MESTESUGARESTI UCECOM, cu sediul in Bucuresti, Calea
Plevnei nr. 46-187, sectorul 1, 1in contradictoriu cu parata PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTIL, cu sediul in Bucuresti, str. Splaiul Independentei nr.
291-293, sector 6, intervenienta S.C.M. COLIN DAILY, cu sediul in Bucuresti, Calea
Serban Vodd nr. 22-24, sectorul 4 si intervenientul CONSTANTINESCU
VLADIMIR, cu domiciliul ales la S.C.P.A. ,,Aursulesei & Asociatii”, cu sediul in
Bucuresti, str. Cimpia Libertatii nr. 37, bl. I C 3, etj. 3, ap. 43, sectorul 3.

Dispune anularea partiald a dispozitiei nr. 5194/2006, emisd de Primarul
General al Municipiului Bucuresti, pentru suprafata de 1.978,2 m.p., identificatd prin
raportul de expertiza refacut, intocmit in cauza de expertul Mehedinteanu Constantin gi
care face parte integrantd din prezenta sentinta.

Admite in parte cererile de interventie.

Respinge in rest actiunea principald si cererile de interventie, ca neintemeiate.

Cu drept de apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 17.12.2010.

PRESEDINTE, GREFIER,
Adriana Spdtaru Laura Dirvd

Red. S.A.
Dact. G.Z./
6 Ex.
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